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はじめに
東北大学未来科学技術共同研究センター: NICHe は、産業界など外部との連携
により大学の知的資源を有効に活用し、広く国内産業の活性化に資することを
目的として平成 10 年 4 月に設立されました。その後、平成 12 年 2 月に本館が
竣工し、さらに平成 14 年 1 月には未来情報産業研究館、同年 9 月にはハッチェ
リースクエアが開所して、それぞれのミッションを遂行すべく本格的な活動を
展開しております。
NICHe の開発企画部は専任の教員とコーディネータにより、プロジェクト企画
と推進調整業務を戦略的に進めるとともに、開発研究部に所属する各研究プロ
ジェクトでは本邦基幹産業の国際競争力を支え新産業分野創出に寄与するコア
技術開発を精力的に進めています。
研究プロジェクト評価はこの開発研究部活動を対象として、現在進行中の研
究プロジェクトについて NICHe のミッションとの適合性、学術的・技術的評価
ならびに産業応用の可能性に関する中間評価あるいは最終評価をするために行
っております。今回は最終評価 5 件と中間評価 2 件の計 7 研究プロジェクトを
対象として実施いたしました。
評価の手続きとしては、研究担当者による自己評価をベースとして、東北大
学以外の外部有識者による外部評価を書面審査と対面審査の 2 段階でいただく
という方式を採用しております。
本報告書は、評価の結果ならびにいただいた意見を要約したものであり、そ
の内容については今後のセンター運営に的確に反映させていきたいと考えてお
ります。ご多忙な中で多大な労力と時間を割し 1て、本センター活動に対してい
ただいた貴重なご意見やご提言に対し、心から感謝申し上げるとともに、今後
さらなる努力をいたす決意であることを申し上げて結びと致します。
平成 20 年 3 月
東北大学未来科学技術共同研究センター長
中島一郎
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1. 研究プロジェクト評価結果
① f21 世紀型顧客ニーズ瞬時製品化対応新生産力式の創出」
大見忠弘教授
1 .研究成果について
目標以上の研究成果を達成した。
ラジカル反応を基礎とした新半導体生産方式の確立を目的として、半導体産業の将来を
見据えた高い目標を設定して研究開発を行ってきた。その手法は極めて独創的かっ革新的
であり、世界をリードする研究成果をあげている。また基盤技術が着実に進展し、途中段
階での一部商品化も進展している。
これらの研究成果は、目標が挑戦的であるが故に、必ずしも全てが達成できているとは
言えないものの、一方で今後のわが国の半導体産業の再生に結びつく可能性がある優れた
成果が出ており、全体としては目標以上の研究成果を達成したと高く評価できる。また論
文・特許は質量ともに極めて十分であり、修士・博士を多数育成し若き人材を世に送り出
している点も特記すべきである。
II. 成果の社会、経済、産業への貢献及び還元
優れた研究業績を挙げ、かつ、「新産業分野創出」に結びつく成果をあげている。
本研究開発は確固とした半導体開発の理念に基づいて計画・遂行されており、その成果
は新たな半導体産業創出の大きな可能性を秘めている。すでに商品化をした企業があるよ
うに、「新産業分野創出」の可能性は十分あると考えられる。
特に、本プロジェクトの中で 2002 年から 2006 年にかけて実施された国家プロジェクト
である“大型液晶ディスプレイプロジェクト"では、電子情報通信産業分野の主戦場とも
いうべき、薄型大型ディスプレイ産業分野における多くの研究開発成果を創出した。その
内容は半導体に限らず、ディスプレイ、太陽電池の生産に使用する中核装置として、最近
の各企業における産業強化計画の基盤となっている。
今後は、すでに実績のある企業を含めて連携を深化させ、国際戦略も視野に入れた展開
を期待する。
III. 必要リソースの活用状況
必要リソースを十分に獲得して活用している。
民聞からの大きな資金の獲得が極めて多く、また固からの資金も十分な量と言える。人
材としても、経験豊富で有能な研究者が多数おり、質量とも十分である。
IV. 総合評価
研究リーダーの独創的アイデアと理念、強力なリーダーシップによりわが国の半導体産
業の将来を左右する大きな技術開発が進んでいると判断される。これらの独創的で、かっ重
要な技術が実用化され、過去 10 年ほど縮小の一途をたどってきた日本の半導体産業の存在
感が高まることも大いに期待したい。
今後ともこのような研究開発は極めて重要であり、当該研究センター設立の理念を実証
する活動の中核として、当該研究センターでの継続を勧める口
②「環境保全と強風災害低減技術の開発J
植松康教授
1 .研究成果について
目標どおりの研究成果を達成した。
概ね目標どおりの達成状況と判断される。特に風荷重に関する論文は多く出されており、
低コスト鉄骨ノ\ウスの実現は新たなモデル構築の成果として評価できる。マイクロ風力発
電の研究では必ずしも設定目標には至らなかったが、実用可能なレベルの構造が明確にな
った点や「建築風工学」の観点から積極的に取り組んだ姿勢は評価できるので、今後の発
展に期待したい。全体として、論文や受賞、招待講演が多数あり、認知度が向上している。
II. 成果の社会、経済、産業への貢献及び還元
優れた研究業績は挙げているが、「新産業分野創出」に結びっくには課題を残す。
マイクロ風力発電システムの研究開発は、実用化されれば魅力的な商品になりえ、また地
球環境保全や C02 削減にも貢献しうると思われるので、民間企業との共同研究を一層進め、
将来の実用化を期待したい。風荷重算定ソフトウェアの開発や地上風予測システムの本格
的な実用化には、多くの観点からのさらなるデータ収集と実証が必要であろう。
今後は、風圧等の実証実験と改良を積み重ね普及に向けた取り組みをするとともに、実用
化を視野に入れた展開を期待したい。
皿. 必要リソースの活用状況
一部のリソースを十分に獲得できていないが、工夫により補っている。
多様なリソースを活用している点が評価できる。
N. 総合評価
本研究開発の社会的意義は高い。特にわが国のように台風の被害が大きく、また複雑な風
向を有する地形も多い国土にあって、強風災害低減のための技術開発は極めて重要である。
本研究開発では、構造物の強風災害低減のための設計支援・耐風性評価のための基礎的研
究は着実に進められ、研究遂行の価値は充分あったと考えられるので、今後民間での活用
を是非期待したい。
また今後は、関係機関との十分な交流も必要である。特にマイクロ風力発電システムの研
究開発では、発電の部分での企業との交流・連携をもとに有効な実用的成果が生まれるこ
とが望まれる。
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③「音楽・音響を用いた新しい医療技術の開発」
市江雅芳教授
1 .研究成果について
目標どおりの研究成果を達成した。
「音楽とウェルネスの融合」では、社会に対する活動や高齢者の健康増進などに積極的
に取り組んでいる。「医学としての音楽療法の確立J では、実践が着実に進んでおり評価で
きるが、音楽療法の体系化、診療システムの構築には今後もさらなる努力が必要である。
また「病院の音環境改善」では、有効な成果が足りないものの新たな予算獲得などで今後
の成果が期待できる。
今後とも臨床データの蓄積と科学的分析が必要であるが、全体としては、ほぼ目標どお
りの研究成果を達成したと評価できる。
II. 成果の社会、経済、産業への貢献及び還元
優れた研究業績を挙げているが、「新産業分野創出」に結びつくには課題を残す。
音楽療法が、将来の医療の中で一定の役割を果すであろうことは十分期待できるので、
本研究プロジェクトの推進意義は大いにあると思われる。但し、客観的な評価方法の構築
や分析がそれほど行われていないため、幅広く社会に受け入れられるためには継続的な努
力が必要であろう。そのためにエビデンスとなる十分な研究成果が挙げられているとはま
だ言えないので、推進者の意欲と努力を大切にして新産業分野の創出に結びつくものとし
て社会を納得させる研究成果を今後も期待したい。また、「音楽とウェルネスの融合j につ
いては、社会的な啓蒙活動は高く評価できるので、今後はわが国でのより中心的な活動を
期待したい。
皿.必要リソースの活用状況
必要リソースを十分に獲得して活用している。
企業との共同研究により、必要なリソースを得ている。人材も育成されている。
IV. 総合評価
高齢化が進む中、音楽音響技術を医療分野に展開するこの研究は、健康の増進や新しい治
療法として期待が高い。本研究の意義は十分あると認められるし、研究推進者の意欲と努
力、研究成果についても優れたものがある。ただし本研究成果を確実なものにするには、
比較的長期に亘る取り組みが必要であろう。
今後の展開について以下の諸点に留意することを期待したい。①本研究の価値は十分に高
いが、実証可能な水準にするにはまだ相当のデータの積み重ねが必要である。そのために
は心理・生理計測技術の結果を蓄積し着実に成果を積み上げていくことが求められる。②海
外の事情・状況をより詳しく調査し、共同研究等の可能性があれば積極的に交流すること
が必要である。③また、園内においても種々の分野の専門家と交流したり、啓蒙活動のよ
り積極的推進(シンポジウムの開催)など幅広い展開を期待したい。
以上の諸点に留意した上で、研究の継続を勧める。今後の研究期間での研究の積極的取り
組みにより研究の新局面を切り拓き、わが国の先駆者としての役割を期待したい。
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④「生体分子間電子移動に基づく新医療技術」
河野雅弘教授
1 .研究成果について
目標どおりの研究成果を達成した。
活性酸素・フリーラジカルに着目し、疾病との相関関係を明らかにするとともに、バイオ
マーカーを特定するなど 測定・診断方法についての技術を確立しつつある。たとえば活性
酸素を利用した殺菌技術や天然素材の抗酸化性等の汎用技術は評価できる。論文や、特許
も、ほぼ満足すべき結果が得られており、企業で商品化した実績も多数あることは高く評
価される。
II. 成果の社会、経済、産業への貢献及び還元
優れた研究業績を挙げ、かっ「新産業分野創出」に結びつく成果をあげている。
民間企業との共同研究を積極的に進める方針で研究を行い、民間企業への実際の技術移
転により商品化実績が多数上るよい成果が出ているなど、「新産業分野の創出」に結びつく
研究成果を出していると高く評価できる。特に血液でのがん診断装置の広がりが期待され
る。
今後は臨床データを重ねるとともに理論による実証等も進め、測定結果の信頼性を確保
することで、医療技術の発展への寄与を期待したい。
皿.必要リソースの活用状況
必要リソースを十分に獲得して活用している。
5 年間で、民聞から多額の資金提供を受けることが出来たのは、高く評価できる。今後
は基礎的かっ独創的な研究活動の推進のためにも、公的資金の獲得も考えるべきであろう。
IV. 総合評価
民間企業との共同研究を基盤にプロジェクトを進め、多数のよい研究成果をあげ、研究
成果の社会還元という観点からは、十分に成果が出ているものと認められる。長年の基礎
研究と応用研究が実用化に大きく踏み出したと言えよう。
今後の医薬品開発及びテーラーメイド医療の実現には、診断する有力なバイオマーカー
の探索と診断法の確立が必須である。引き続き民間企業からの資金獲得があり、継続して
研究を進めるべきである。
但し、今後は出来るだけ絞り込んだ研究テーマを実施して、いわゆる大型商品にもリソ
ースを集中し「キラーアプリケーション」実現を目標に、新たな研究のフェーズを切り拓く
ことも期待したい。
また、知的財産の確保重視等の観点からは、企業との共同研究をより積極的に進めるべ
きであろう。
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⑤「超広帯域コヒーレント光源の開発研究・高機能ノミイオフォトニクスの研究」
横山弘之教授
1 .研究成果について
目標どおりの研究成果を達成した。
超広帯域・超短パルス・超高出力など、極めて挑戦的で高い目標を掲げているために、
全てにおいて目標どおりの成果が出ているとは言い難いものの、非常に高水準の成果を出
しており、論文や特許などの知的財産についても満足すべき成果が出ている。また独特の
制御技術により、半導体レーザーによって高ピークパワーを有する光源を作り出したこと
は、低コストのバイオイメージング技術の発展に寄与すると考えられる。
このようにバイオメデイカル分野で役に立っと思われる革新的な成果も出ており、目標
を超えた成果も見られるので、全体としてほぼ目標どおりの研究成果を出していると評価
できる。
II. 成果の社会、経済、産業への貢献及び還元
優れた研究業績を挙げ、かっ「新産業分野創出」に結びつく成果をあげている。
従来、固体レーザーでしか実現できなかった高性能の超広帯域超短パルス光源を可搬な高
性能半導体で実現したことは、この様な光源を利用する分野にとって大きな恩恵となり、
新たな産業分野創出に繋がる可能性が高いと考えられる。また具体的に企業との積極的な
共同研究や技術指導を通して、民間企業で商品化が行われたことは大きな実績である。
一方で、バイオメデイカル分野を視野に入れたとき、どのような仕様のものが将来的に大
きく期待されるのかを十分調査吟味して開発する必要があると思われるので、その専門分
野の人との積極的交流を十分期待したい。また光学メーカや計測機器メーカ等とも幅広く
共同研究等を行うことにより、測定技術の確立を目指すことも期待したい。
皿.必要リソースの活用状況
必要リソースを十分に獲得して活用している。
固からの獲得金額が 5 年間で、 2 億円を越しており、また民聞からの資金も同じくほぼ 1
億 5000 万円に達するなど、充分な額の研究費を獲得していると評価できる。研究員も幅広
くポテンシャルのある人材を集めており、充分な数の研究員と言えよう。
N. 総合評価
計測・加工・情報伝達等に利用可能な新たなコヒーレント光源技術は、いつの時代も極めて
重要である。本件は産業応用を目指した光源開発と言う意義深い研究開発課題であり、そ
の目的・目標は高く評価できる。また産業界特に地元企業との共同研究により、「ピコ秒光
パルサー」を開発してすでに製品化した成果や、商品化のための技術移転・技術指導を行
った実績も高く評価できる D
今後新たな半導体レーザーの技術移転を受ける企業を今後も積極的に開拓し、今後の我が
国の光産業の隆盛に貢献を期待したい口
また「バイオフォトニクスイメージング」の分野は、我が固としても非常に重要な分野で
あると考えられるので 産業界との協力の上戦略も充分に立てて、世界的にもリーダーシ
ップを取れるよう努力を期待したい。
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⑥「組織マネジメントに関する研究プロジェクト」
北村正晴教授
1 .研究成果について
目標どおりの研究成果を達成した。
本研究開発は、「健全な科学技術コミュニケーションのあり方J に関する意義ある研究と言え
よう。通常の科学技術と異なり、本研究成果は論文や特許と言う形にはなりがたいが、すでに論
文 9 報の発表、多数の対外発表・講演や市民との対話場の実践となって種々の成果が現れている
ことは十分な研究成果と評価できる。
また「コミュニケーション支援ツーノレ」、「リスクコミュニケーター養成訓練プログラム構築」、
「オンデマンド情報提供」などの目標は極めて魅力的な成果が見込めるので、是非後半での完成
を期待したい。
II. 成果の社会、経済、産業への貢献及び還元
優れた研究業績を挙げているが、「新産業分野創出」に結びつくには課題を残す。
本研究開発は、社会や産業にとって極めて重要なテーマを推進していると同時に、広い
意味での新産業創出に十分資する可能性が期待できる。
目標に向けて着実でユニークな成果を挙げているので、有効な「対話場設計」の経験を
活かし、「リスクマネジメントにおけるコミュニケーション」等に関しでも実用に供するツ
ールを提供することを期待したい。また活動そのものが企業・地域に影響を及ぼしているの
も、大きな特徴である。
III. 必要リソースの活用状況
必要リソースを十分に獲得して活用している。
必要な研究資金は十分獲得している。また実施組織体制も充実している。
N. 総合評価
第 3 期科学技術基本計画でも重視された重要なテーマを担っていると評価できる。市民
との良好な科学技術コミュニケーションの実践とその方法論の確立は、社会にとって有益
なだけでなく、リスクマネジメント、リスクコミュニケーションなどを通じて企業にとっ
ても重要なテーマである。
その意味で本研究活動の社会的・産業的価値は高く、是非継続して研究の展開を図るべき
である。そのためにも 2 年後の目標をより明確にすると同時に、さらにその後も大学の活
動として長期的な視点で様々な課題に取り組むことを期待したい。
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⑦「安全と安心のための先進超音波計測」
山中一司教授
1 .研究成果について
目標どおりの研究成果を達成した。
ボ、ール SAW センサの研究については、独創的な考えに基づいて産業技術としての展開を
行い、優れた研究成果を出していると高く評価できる口閉口き裂探傷法や、超音波原子問
力顕微鏡の研究開発についても、研究の進展フェーズに基づいて、着実に独創的な研究成
果を出していると考えられる。
特に若手の研究者が多数の賞を受賞していることは、社会からの評価が高いということ
の証明であるとともに、人材育成上もよい成果が出ている証拠であり高く評価できる。
II. 成果の社会、経済、産業への貢献及び還元
優れた研究業績を挙げ、かっ「新産業分野創出」に結びつく成果をあげている。
ボ、ール SAW センサの研究では、すでに民間企業に成果が移転され製品化・販売が行われて
いるように「新産業分野の創出」に向けて明確な成果が上がっていると評価できる。また
閉口き裂探傷法については、現在再度注目を集めている国内外の原子力産業等での利用が
期待されており、今後大きなアウトカムに繋がることが期待される。超音波原子間力顕微
鏡は、学術的にも計測技術としても大きな波及効果が期待できるので、それぞれの計画を
着実に実行し、後半での進展を期待したい
III. 必要リソースの活用状況
必要リソースを十分に獲得して活用している。
全体としては十分な研究資金を獲得している 研究陣容としては、大学の研究者のみな
らず企業の研究者が多数参加している。引き続き、外部資金の獲得等リソースの活用に努
めることを期待する。
IV. 総合評価
ボール SAW センサについては、そのシーズが研究リーダーの独創的な発見・発明に基づ
くものであると同時に、その成果が水素ガスや種々の危険・有害ガスの検知に用いられる可
能性があるなど、安全・安心な社会に貢献する技術として有望である点は高く評価できる。
また、すでに一部は商品化されているなどその実績も高い。閉口き裂探傷法や、超音波原
子間力顕微鏡については、それぞれが魅力的な技術シーズであり、前者においては原子力
産業など、後者にあっては精密計測技術やデバイス評価などへの展開が期待できる。
全体として独創的かっ有用な研究テーマであり、その産業への貢献も大きく期待できる
ので、継続して研究開発を行うことを勧める。
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研究プロジェクト評価書面審査表〈まとめ〉
(@印は、書面審査委員の代表の方を表します〉
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。浅田邦博、高須秀視、田中信義)
プロジェクト名 1 21 世紀型顧客ニーズ瞬時製品化対応新生産方式の創出
プロジェクトリーダー名|大見忠弘
I. プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 民間企業への技術移転 I (優れている点)
進捗状況について 本プロジェクトは、新産業分野の創出による日本の産業国際競
争力強化を目的に、基礎から実用化研究、製品化までを、明確な
目標と、それに対する具体的なガイデイング・プリンシプルを正
確に把握しながら進むという手法をとることにより、その途中過
程においても、民間企業への種々の技術移転成果が出ていること
を大きく評価する。具体的には 2 段シャワープレート構造マイク
ロ波励起高密度プラズ、マの成膜装置やエッチング装置が半導体製
造装置メーカーに技術移転され、その装置が商品化されている。
Ar、 Xe j]" スの回収、再利用技術、低誘電膜形成のためのフロロー
カーボンガスの技術 Y203 セラミックス導膜技術が商品化につな
がったことは高く評価できる。
(不十分な点)
「面方位に依存しない FET の製造手法」や「短時間 SoC 設計
技術」は画期的であるが、関連の技術を含め、十分には産業界に
技術移転されていない。本プロジェクトの目標に早く到達する事
が望ましいが、ステップ・バイ・ステップで投資対効果を考えな
がら、現状の手法の性能向上も場合により必要である。
(改善のポイント)
研究成果が多くの企業にも拡がっていくことが期待される。国
策の観点、プロジェクトに参加企業への優先等を考慮の上、世界
トップレベルの技術開発力の維持、幅広い人材の育成と確保、特
許による差別化をより一層強化する必要がある。
評価他に優れる1/ 他に劣る
2. 発明、特許権その他の知 I (優れている点)
的財産権の状況につい| 半導体の製造方法や装置に関する特許を中心にH17 年から H
て I 19 年 7 月までの聞に、 474 件の特許出願をし(内 327 件が外国出
願)、技術保護もグローバルな視点に立脚している。また 2 割程度
の特許権登録にすでに成功している。機密保持契約も 118 件が結
ばれており、技術流出防止に対しての手当てもされている。
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(不十分な点)
重要な件は、 PCT 出願で、多くの国へ出願しているが、登録段
階で国指定を先進国に絞りすぎていると思われる。
(改善のポイント)
特許出願は、日本、米国、 EU 主要国、台湾の半導体先進国へ
の出願も大事であるが、今後の変化を予測すると、 BRIC s 、
VISTA 等も考慮する必要がある。また製造方法や装置に限定せず
に、それらの技術を利用したテ、パイスとかシステムまで幅広く特
許請求範囲を広げておくことも重要である。
評価他に優れる1/ 他に劣る
3. 各種表彰・賞・新聞報道、 I (優れている点)
招待講演の状況につい| 紫綬褒章、内閣総理大臣賞、仙台市功労賞など国内の評価の高
て |し、賞を受賞しているとともに、 IEEE 電子デ、パイスソサイェティ
の賞など海外の賞も受賞し国際的に高い評価を受けている。招待
講演も、国際学会 4 件、国内学会 2 件あり、その他、新聞報道・
雑誌などへの掲載も数多くある。このことは、社会的にも大きく
認知され、貢献していることを示している。
4. 論文・著書の状況
(不十分な点)
ISSCC、 IEDM 等の高いレベルの国際会議で、の発表も積極的に
なされていると、さらに注目されたのではなし 1かと思う。
(改善のポイント)
(上に同じ)
評価: 他に優れる1/ 他に劣る
(優れている点)
59 件の論文発表が登録されており(内 15 件が著名な国際学術
雑誌への掲載)高いレベルの論文が多い。また、論文引用数は 539
件(引用回数が出版論文数の約 10 倍)に上り、この点からも発
表内容の新規性と独創性が立証されている。 H17 年から H19 年
7 月の期間に刊行された書籍の代表的なものも 3 冊あり、新しい
技術についての啓蒙や専門家の教育についても著述している。こ
れら著書では技術的観点だけでなく半導体戦略分野まで含みその
貢献は大であると思われる。
(不十分な点)
特とになし
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総括 I
(改善のポイント)
国際産業競争力強化の視点から若手人材の育成と裾野拡大が急
務であるが、その方法論を、学生・若手研究者に教え込む良い事
例教材として整備されると良い 教材として専門研究開発者から
学生・若手研究者まで幅広く行き渡ることが重要である。年報、
オンラインマガジン等を活用し、研究成果をわかりやすくまとめ、
外部に発信されれば教育効果とともに、技術移転等も進むと思わ
れる。
評価: 他に優れる1/ 他に劣る
(優れている点)
上記 1. -3. までの評価に基| 本プロジェクトの最終目標は、未だ実現出来てないが、その過
づき、「新産業分野創出」に結|程における成果は既に商品化されているものがある。半導体デ、バ
びっく開発研究成果が出てい|イスメーカー、製造装置メーカ一、および材料メーカーに対して
るか(研究のアウトプット)、|革新的技術貢献を行い、さらに技術移転による商品化検討(総数
また現実に「新産業分野の創 1280 件)を通して、複数の関連技術の商品化を実現しており、ア
出 J (研究成果に基づく産業活|ウトプットは高く評価出来る。
動のアウトカム)に結び付いて|
いるか、を中心に評価するこ I (不十分な点)
と。 I 半導体産業に対しては大きな貢献をなしているが、新しい産業
分野の創出までには至っていない面がある。新 FET 技術や短時間
SoC 設計技術等、実用化のための実証、準備が若干不十分と思わ
れる。また若手人材の育成と人材の裾野拡大への対応が急務であ
る。
(改善のポイント)
開発された技術が Si 分野だけでなく化合物半導体、太陽電池、
ディスプレイ、各種センサーへの拡がりを積極的に進めて欲しい。
新 FET 技術や短時間 SoC 設計技術等、実用化のための実証実験、
設計環境整備を進めてほしい口また成果の教材として利用を通し
て専門研究開発者から学生・若手研究者まで幅広く人材育成に貢
献してもらいたい
評価:下記の 1"'-'2 の中間に位置する
1. 優れた研究成果を挙げ、かつ、「新産業分野創出」に結びつく
成果をあげている。
2. 優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出」に結びつ
くには課題を残す。
3. 優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産業分
野創出」に結び付く可能性は高い。
4. 研究成果は他に優れたとは言えず、「新産業分野創出」に結び
つく成果も期待出来ない口
E. プロジェクトの研究費の実績
総括 11 I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その資| 外部資金の獲得状況は高く評価される。 H17 年から H19 年 7
金が十分に活用されているか|月の期間では、民聞から 49 件、 1182.3 百万円、固から 29 件、 1209.4
の観点から評価すること。 I 百万円であり、毎年、民聞から約 5 億円、固から約 4 億円程度の
資金を調達出来ている実績は大変素晴らしい。着実な研究成果の
裏づけなしではこのような資金獲得は困難で、あろう。特に、民間
からの奨学寄付、共同研究費の件数が多いことは役立つ成果が出
ている証拠と考えて良い。教員一人あたり年間 3 千万を上回る研
究費は恵まれており、得られた成果と照らして有効に使われてい
ると考えられ、産業競争力強化を目的とするプロジェクトの好例
と言える。
(不十分な点)
特にない
(改善のポイント)
特にない
評価他に優れる1/ 他に劣る
円4??
E. プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当 I (優れている点)
初の開発研究計画に照| 顧客ニーズ瞬時製品化対応新生産方式の実現に向け、 FET の高
らした開発研究の進捗|性能化、高安定化をはじめとして、大型ディスプレイを含む電子
状況システムのトータルの高性能化を目標に掲げてスタートしたが、
ラジカルベース製造技術を基軸として優れた成果を挙げ、目標実
現のための基礎を着実に築きつつある。新生産方式の基礎となる
デバイス、プロセス技術、半導体製造装置技術、 LSI 設計技術、
プロセス評価技術をほぼタイムリーに開発研究できたと考える。
学問に裏づけられた手法をもとに、従来のシリコン・デ、バイスの
限界を打破する、シリコン・デバイスの方向を見出したことなど、
計画通り着実に進行しているものと評価する。
(不十分な点)
高性能 FET の有効性の実証実験、短時間設 SoC 計技術の実証
実験、マスク製造の短時間化等で若干の遅れが見られる。
(改善のポイント)
実証実験には産業化のための研究開発に深い経験のあるパート
ナーが重要であり、よいパートナーの発掘が望まれる。
2. 研究者の育成状況
(各種研究員の受入れ状
況等を含む。)
評価: 他に優れる1/ 他に劣る
(優れている点)
毎年 50 人を超える受託研究員、 8 ""'-'15 人の博士号取得を出し
ていること、特に多くの社会人にドクターを出していること(博
士号取得者総数 47 名中、 36 名が社会人)から研究者の育成状況
は優れていると考える。多くの人材を受け入れ優秀な研究者とし
て育成し毎年毎年実に多くの人材を世に送り出していることは高
く評価される。また准教授あるいは教授 1 名あたり年間 1""'-'2 名
程度の修士あるいは博士取得者であり、学生教育の点でも手厚い
教育を実施してきたものと理解される。
(不十分な点)
ポスドクの採用数がないのがやや残念である。
(改善のポイント)
大学院学生、ポスドク、産業界からの受託研究員、および外国
人研究員のバランスの取れた研究集団がより多くのブレークスル
ーを生む可能性がある。
評価他に優れる1/ 他に劣る
円J??
3. 国際交流の状況
総括E
(優れている点)
台湾国立交通大学と学術交流協定を結び、訪問、講義、学生・
研究者を交えた国際交流を行っている。海外からの留学生の受け
入れも多く、帰国した留学生 OB との交流は活発で、質の高い人
的ネットワークが形成されている。また国際学会の講演も一定の
評価が与えられる。
(不十分な点)
海外のメディアであまり取り上げられていないことが気にな
る。
(改善のポイント)
科学技術創造立国を目指すわが国としては、いち早く成果を導
入し、産業を引っ張ってし、かなければならないが、情報を海外に
出していくことも重要である。情報を出すところに情報は集まる
ものである。情報漏洩には十分注意しつつも、欧米の大学、研究
所との交流も望まれる。
評価: 平均的 他に優れる/他に劣る|
(優れている点)
上記 1. -3. までの評価に基| 当初の研究開発の目標に対し、デノミイス・プロセス技術、半導
づき当初の開発研究計画の進|体製造技術、装置技術、超短時間生産技術、電子システムのトー
捗状況を中心に評価すること。|タル高性能化まで、に狙った各要素技術の開発・研究の成果はそれ
ぞれ高く評価でき、進捗は順調と考えられる。研究者の育成状況、
国際交流の状況等もほぼ順調であり、本プロジェクトの方法論を
身につけた研究者が将来の日本の科学技術立国に大きく貢献する
ものと期待される。
(不十分な点)
高性能 FET、短時間 SoC 設計技術等で実用規模の実証がやや
遅れており、マスク技術等ではこれからの課題も残されている。
(改善のポイント)
実用規模の実証ではパートナーの発掘が重要である。マスク技
術等ではこれ自体が大きなブレークスルーを必要とし、競合技術
を含めマスクメーカ等とのより緊密な連携が重要である。国際交
流ではより広い範囲の海外との交流が望まれる
評価 1
1. 大変良い
2. 良い
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いμ凡-
普通
やや不十分
不十分
N. 総合評価
総括 I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価すること。
半導体分野において大きなインパクトを与える成果が得られていると非常に高く評価出来る。
今後の半導体技術のあるべき姿を洞察し、その具現化に必要な多岐に渡る要素技術を一歩一歩着
実に実現してきている 半導体のもの作りをより科学的にアプローチしてきた成果と言えよう。
ウルトラクリーンテクノロジーの確立で低温、高信頼度、高精度で半導体製造が出来るようにな
ったことを基礎に、多品種少量生産対応型で、しかも超短時間生産方式を可能にした各種、多岐
に渡った要素技術の研究開発の成果は極めて大きな成果だと理解している。中でも、チャージア
ップダメージ、イオン衝撃ダメージを全く発生しないマイクロ波励起高密度プラズ、マ技術は、高
速動作 LSI に必須な低誘電層間絶縁膜、ゲート絶縁膜用高品質酸化、酸窒化、窒化の薄膜形成を
可能にしたことは特筆されるべき内容である。本プロジェクトの最終目標は、未だ完成してない
が、その過程における成果は、既に商品化されているものもあり、着々と新産業分野の創出に結
びついているものと評価できる。
(110) 面 PMOS は従来の (100) 面に比較して 3 倍の電流駆動能力が示されたことは将来の 3
次元 LSI への展開で新しい道が示されたことになる。従来の延長線上ではなし得ないブレークス
ノレーであり、単にシリコン・デノくイスだけでなく、他の産業分野にも大きく寄与するものと思わ
れる。
外部資金の獲得状況は高く評価される。新産業分野創出と技術成果の企業などへの還元が基に
なっており、産業競争力強化を目的とするプロジェクトの好例と言え、その資金が十分適確に活
用されているものと評価される。
開発研究の進捗状況、研究者の育成状況等、当初の開発研究計画通りに進行しているものと評
価出来る。特に研究者の育成については、新しい技術に挑戦する基本的な考えと方法論を身につ
け、日本の科学技術立国に大きく貢献するものと期待される。
特許権による技術保護の意識もグローバルな視点に立脚しており、大いに評価する。機密保持
契約での技術流出防止も評価できる。なお特許出願は、日本、米国、 EU 主要国、台湾の半導体
先進国への出願とともに、今後を予測すると、 BRIC s 、 VISTA なども考慮する必要がある。
相対的にやや物足りない点は国際交流による情報発信と情報収集拠点としての活動である。情
報漏洩には十分注意しつつも、欧米を含めより多くの研究拠点との交流が望まれる。また高性能
FET や短時間設計等の主要成果の産業界への技術移転の進展度合いが相対的に低く感じられる。
これは伝統的産業界の風土のためとも考えられるが、他方で実用規模での有効性実証実験が遅れ
ているためでもあると思われ、この問題に対処するには、産業化の経験を有するよき理解者をパ
ートナーとして発掘し、協力することが必要と考えられる。
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(全体に対するコメント)
本フ。ロジェクトの大きな成功は、大見プロジェクトリーダーの卓越した先見性と強力な指導力
を抜きには実現し得なかったと思う。シリコン半導体技術に本プロジェクトの成果が大きな貢献
を果たすのは言うまでもないが、日本が世界をリードしている化合物半導体(オプトデ、パイスの
みならずエレクトロンデ、バイスも含めて)でも、このプロジェクトの成果は大いに役立っと考え
られる。
一方、 3 次元立体構造ノ〈ランスド CMOS は特性的に非常に効果的であるが、予測性能の高い
設計環境・ライブラリーの充実なしには利用できない。今後、この設計環境・ライブラリーの作
成、充実そして実用規模での実証実験をどう展開していくのか、進展を期待したい。さらに今ま
での技術を高め、より超高速信号処理用 LSI の実現や、化合物半導体、ディスプレイ、新たなイ
ンテリジェントセンサ一等への展開が求められる。
本プロジェクトの最終目標は大変高いハードルであるともいえ、今回の成果はその実現のため
の幾つかの重要な部分を実現したと考えられる。最終目的の達成には残された課題への継続的取
り組みが求められる。
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研究プロジェクト評価書面審査表〈まとめ〉
(@印 Iま、書面審査委員の代表の方を表します。〉
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:奥田泰雄、河井宏允、。川端三朗)
プロジェクト名 |環境保全と強風災害低減技術の開発
プロジェクトリーダー名|植松 康
I. プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 .民間企業への技術移転進 I (優れている点)
捗状況について |・ ハウスの形状を工夫することで風力の低減を図った「低コス
ト鉄骨ノ\ウス」の商品化を実現した。
ニューラルネットワーク等を利用しての「ハイブリッド型地
上風予測システム」は、今後、民間での活用が大いに期待され
る。
屋根材・外装材の合理的な耐風設計法・評価法の提案は、今
後の強風災害の低減に大いに期待できる。
(不十分な点)
技術移転を検討したものが 7 件もある点は評価できるが、商
品化に結びついていなし 1点が十分とは言えない。
「マイクロ風力発電システム」に関しては、当初の目標であ
る発電システムと制風システムの両立を目指した商品化への具
体的見通しの点で、十分とは言えない。
評価: 他に優れるの他に劣る
2. 発明、特許権その他の知 I (優れている点)
的財産権の状況につい|・ 「風荷重低減装置および風力発電システム j の特許化は、環
て | 境・省エネ・安全の多方面からのこれまでにない観点で取得さ
れたもので、今後、その活用が期待できる。
本研究プロジェクトでの研究成果は、学会基準等への反映を
通して、商品以外の形で社会に還元されている。
(不十分な点)
本プロジェクトは、その目的・背景から、本来、発明や特許
権に結びつきにくいものと考えられる。
評価: 他に優れる。他に劣る
3. 各種表彰・賞・新聞報道、 I (優れている点)
招待講演の状況につい|・ 製品開発および研究論文で、合計 3 件の表彰(内、風工学会
て | 賞含む)を受賞している。
国内学会等の 7 件の招待講演に積極的に対応している。
円
i
4. 論文・著書の状況
総括 I
上記 1. -3. までの評価に基
づき、「新産業分野創出』に結
びっく開発研究成果が出てい
るか(研究のアウトプット)、
また現実に「新産業分野の創
出 J (研究成果に基づく産業活
動のアウトカム)に結び付いて
いるか、を中心に評価するこ
と。
(不十分な点)
社会のニーズ、とのつながりの点で、新聞報告が 1 件にとどま
った点は少ないと言える。
評価: 価五h])/他に劣る
(優れている点)
国内外に発表した論文は 39 編(内 査読付き論文 12 編)、
著書は 5 冊に及んでおり、研究成果を積極的に公表し、社会に
還元する活動に努めた点は大いに評価される。
評価: 征百三~/他に劣る
(優れている点)
強風の被害低減という観点からの技術開発の成果を確認する
までに至っていないが、「ハイブリッド型地上風予測システム」
および「低コスト鉄骨ハウス j は、今後の展開によっては大い
にその成果が期待できる。
研究成果に関しては、論文の公表、学会基準等への反映を通
じて、大いに社会に還元されている。
(不十分な点)
「マイクロ風力発電」に関しては、当初の目標どおりの成果
を得るには、かなりの困難を伴うと見られる。
成果は、論文の形式では特定の分野に積極的に公表されたが、
新開発表等様々のメディアを通じての一般社会や他の研究分野
への公表が少なかった。
評価:
1. 優れた研究成果を挙げ、かつ、「新産業分野創出」に結び、つく
成果をあげている。
ゆ優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出」に結びつ
くには課題を残す。
3. 優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産業分
野創出」に結び付く可能性は高い口
4. 研究成果は他に優れたとは言えず、「新産業分野創出」に結び
つく成果も期待出来ない
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E. プロジェクトの研究費の実績
総括 n I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その資|・ プロジェクトの性格から考えると、民聞からの資金獲得は十
金が十分に活用されているか| 分とは言えないが、民間との共同研究体制により、年間を通じ
の観点から評価すること。 I て安定的な研究費が確保された。
(不十分な点)
この種のプロジェクトは短期間で、商品開発に結び、つくとは考
えにくいので、多くの資金を民聞から獲得するのは難しい。従
って、民聞から十分な資金を獲得しやすい分野のプロジェクト
が、本プロジェクトに参画するのが望ましい。
評価: 他に優れるの他に劣る
E プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 .開発研究の進捗状況(当
初の開発研究計画に照
らした開発研究の進捗
状況)
2. 研究者の育成状況
(優れている点)
全体システム開発のうちの、前段である要素技術開発に関し
ては概ね計画どおりに進捗したと言え、特にそれらの研究成果
を積極的に発表し、学会基準に反映したりして社会に還元した
点は大いに評価される。
(不十分な点)
最終段階のシステム化・商品化・事業化の点で、課題が残さ
れており、今後の発展に期待する。
評価: 他に優れるの他に劣る
(優れている点)
(各種研究員の受入れ状|・ 積極的に国内外の研究機関との交流に努め、各種研究員の受
況等を含む。 け入れ・育成に貢献した。
3. 国際交流の状況
評価_C@五~/ 他に劣る
(優れている点)
カナダ、韓国、中国の大学との交流に努めるとともに、国際
会議にも 11 回参加し、積極的に国際交流に努めた。
評価: 遁五右~/他に劣る
総括m I (優れている点)
上記 1. -3. までの評価に基|・ 前期開発段階の研究成果や独創的アイディアを、積極的に内
づき当初の開発研究計画の進| 外の研究機関との交流に努めながら社会に還元できたこと、お
捗状況を中心に評価すること。| よび本プロジェクトを通じて多くの人材育成をしたことに関し
ては、概ね計画どおりの成果を確保できた。
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N. 総合評価
(不十分な点)
開発の最終段階のシステム化・商品化・事業化の点で、経済
性を含めて、社会のニーズとの適合の検討に課題が残された。
研究成果の公表過程で、一般の人や他の研究分野へ広く公表
することが少なかった。
評価:
1. 大変良い
ゆ良い
3. 普通
4. やや不十分
5. 不十分
総括 I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価すること。
プロジェクトの目標・方法で先見性と独創性があり、その成果は、強風災害低減を含め、社
会の安全・安心に大いに貢献できると考えられる。
「低コスト鉄骨ノ\ウス」、「ハイブリッド型地上風予測システム」等は、広い範囲で利用可能
技術であり、関連分野のみならず、他の分野にも発展させてし 1 く可能性がある。
プロジェクトに関連した多数の基礎的研究、要素技術の開発面での成果は顕著であり、また、
それらの成果は積極的に国内外に発表され、社会への還元活動にも努めた。
「新産業分野創出」という観点からの商品化・実用化の面で、一部課題が残された。
(全体に対するコメント)
本開発プロジェクトは、社会に安全・安心をもたらすものとして大いに評価されるが、その
性格から、基礎的な研究が極めて重要な分野であり、マイクロ風車以外はすぐに商品の開発
に結びつき難い側面がある。その点から言って、ここまで基礎研究の成果を商品開発の一歩
手前まで進めたことは大いに評価することができ、本プロジェクトの当初の目的・目標は達
成できたと判断する。(河井)
新しい技術が導入されにくい研究分野には不向きなプロジェクトであり、評価をすることは
難しかった。建築分野でも新しい技術が導入されている分野も考えられ、そのような研究分
野が本プロジェクトに参加すべきでは、と思われる。(奥田)
本開発プロジェクトの性格から、発明、特許権、商品化とは結びつきにくい側面があり、そ
れらの点での成果は十分発揮できたとは言い難いが、本プロジェクトの目的・目標を十分満
足する成果が得られたと判断する。(川端)
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研究プロジェクト評価書面審査表〈まとめ〉
(@印は、書面審査委員の代表の方を表します。〉
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:木下 博、。木村格、塩屋百合子)
プロジェクト名 |音楽・音響を用いた新しい医療技術の開発
プロジェクトリーダー名|市江雅芳
I. プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 民間企業への技術移転進 I (優れている点)
捗状況について |・ 現在進行中のヤマハ株式会社との共同研究「医学的音楽療法
の推進」につい 2004 から 2007 年研究報告書がまとめられ、出
版されている。その中で医学的音楽療法の考え方、社会的応用
の考え方、具体的な健康増進プログラム、機器開発へのポイン
トが民間企業へ移転できた。
ノ《ーキンソン病患者の音楽療法的歩行支援装置と慢性閉塞性
肺疾患患者の呼吸リハビリテーション用楽器の開発について民
間企業への技術移転の準備が整えられた。
評価: 。他に優れる / 他に劣る
2 発明、特許権その他の知 I (優れている点)
的財産権の状況につい|・ 本プロジェクトは NICHe の他のプロジェクトと技術開発の
て | 性格を異にしており、短期間の研究推進で新しい工業製品の創
出や発明、特許に結びつけられる成果を生むことはむしろ困難
であると考えられる。発明や特許など知的財産権に相当する研
究成果は、従来の既存の医学的医療的治療手段で困難であった
分野について医学的音楽療法を導入する基本的な考え方とシス
テムを開発し、学際的な導入方策を確立し、その効果について
の客観的な評価方法を確立したことにある。
今後、臨床でのエビデンスを蓄積し、医学的音楽療法の社会
的な応用についての新たなシステム開発と社会的な応用技術に
ついて発明、特許権などの知的財産権の取得に結びつけること
ができると期待される。
評価: 。他に優れる / 他に劣る
3. 各種表彰・賞・新聞報道、 I (優れている点)
招待講演の状況について|・ 新たなシステムの構築と臨床での実践成果は、多くの新聞報
道、出版、 NHK 放映、市民講演などマスメヂアを通して社会
に発信され高い評価を受けている。
評価: 。他に優れる / 他に劣る
つ山
4 論文・著書の状況 I (優れている点)
この分野の専門出版社「音楽之友社」からの出版、定期出版
雑誌への執筆、学会での講演、シンポジウムなど広い範囲での
論文、著書出版をしている。
総括 I
上記 1. -3. までの評価に基
づき、「新産業分野創出』に結
評価@他に優れる / 他に劣る
(優れている点)
当初の研究作業仮説に沿って、実際のシステムが構築され、
臨床での応用、民間企業との共同研究、必要な人材の養成が確
実に進行している。
臨床のさまざまな環境下での医学的音楽療法の導入システム
の構築、実践的な手法の開発、それらの客観的な効果の検証が
できるシステムが整備されている。
びっく開発研究成果が出てい
るか(研究のアウトプット)、
また現実に『新産業分野の創
出 J (研究成果に基づく産業活
動のアウトカム)に結び付いて
いるか、を中心に評価するこ I (不十分な点)
と。 I ・ 研究成果について今後、国際的な研究会や学会において発表
し、あるいは国際的なジャーナルに研究成果をまとめて情報発
信し、国際的な評価を求めるべきである。
評価:
01. 優れた研究成果を挙げ、かつ、「新産業分野創出J に結びつ
く成果をあげている。
2. 優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出」に結びつ
くには課題を残す。
3. 優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産業分
野創出」に結び付く可能性は高い。
4. 研究成果は他に優れたとは言えず、「新産業分野創出」に結び
つく成果も期待出来ない。
E. プロジェクトの研究費の実績
総括 n I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その資
金が十分に活用されているか
の観点から評価すること。
ヤマハ株式会社、青楽之友社など民間企業とのコラボレート
体制が整備され、比較的大型の研究資金が供給されてる。
(不十分な点)
今後、恒久的な研究資金の獲得については努力を要する。
評価 o他に優れる / 他に劣る
つ中つ山
m. プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 .開発研究の進捗状況(当
初の開発研究計画に照ら
した開発研究の進捗状
況)
2 研究者の育成状況
(各種研究員の受入れ状
況等を含む。)
3 国際交流の状況
総括E
(優れている点)
『音楽とウエルネス j W医療としての音楽療法の確立j W病院
の音環境改善』の 3 つのプロジェクト計画に沿って研究が進捗
している。それぞれに研究の基盤整備がなされ、実践的な成果
が蓄積されている。
し、くつかの成果については単行本、研究報告書、学会発表、
講演、さまざまなメジア媒介を介して譲歩発信され、高い評価
を受けている。
事業推進に必要な専門職の人材養成も平行して実施され、多
くの優れた人材を社会に輩出している。
民間企業との共同研究基盤も整備され、開発創出した技術の
民間企業への移転も実践されている。
(不十分な点)
国際的な情報発信とその成果に対する評価が必要である。
評価: 。他に優れる / 他に劣る
(優れている点)
多くの大学院研究生、学生を収束し、これまでにない規範的
な人材養成を実施して、成果を挙げている。
評価: 。 他に優れる / 他に劣る
(不十分な点)
まだ十分な実績がない口
(改善のポイント)
今後、新たな知見が集積され、国際学会での発表、学会誌へ
の報告、国際的な研究会の開催など期待される。
評価: 他に優れる / 0他に劣る
(優れている点)
上記 1. -3. までの評価に基|・ 当初の研究課題『音楽とウエルネスj W医療としての音楽療法
づき当初の開発研究計画の進| の確立jW病院の音環境改善』の 3 つのプロジェクト計画に沿っ
捗状況を中心に評価すること。| て研究が進捗している。それぞれに研究の基盤整備がなされ、
実践的な成果が蓄積されている。
いくつかの成果については単行本、研究報告書、学会発表、
講演、さまざまなメジア媒介を介して譲歩発信され、高い評価
を受けている。
事業推進に必要な専門職の人材養成も平行して実施され、多
円Jつ山
W. 総合評価
くの優れた人材を社会に輩出している。
民間企業との共同研究基盤も整備され、開発創出した技術の
民間企業への移転も実践されている。
(不十分な点)
国際的な情報発信とその成果に対する評価が必要である。
評価:
。 1. 大変良い
2. 良い
3. 普通
4. やや不十分
5. 不十分
総括 I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価すること。
社会的にその成果が期待されている医療分野における新たな音楽音響技術の治療効果につい
て、画期的な仮説に基づいた学際的なシステムを構築し、それを実際の臨床の様々な状況の中で
実践し、それらの臨床効果を客観的に検証している。具体的な研究の過程で民間企業との対等の
共同研究体制が確立され、有効な報告書が出版されている。学術的な出版と情報発信と平行して
個々の分野での出版、新聞や放送、講演などマスメヂアを活用した社会への還元もなされている。
本研究プロジェクトは単に新たな工業製品を開発する システムを創出することだけではな
く、実際の病気や障害を持つ人を研究対象にした極めて限られた研究環境の中で進められてい
る。これらの条件の下でその研究成果を明らかにして行くことは極めて大きな困難が伴うが、研
究目的の達成には社会的に極めて大きな意義があり、今後も阻害要因をひとつひとつ克服して順
調に研究が進捗することを期待する。
(全体に対するコメント)
計画に沿って順調に研究が進展していると考えられる。今後 2 年間のプロジェクト研究の延長
を承認いただくことにより、さらに臨床的なエビデンスの蓄積、民間企業へ移転できる新たな技
術の開発、医学的音楽療法を担う専門スタップの養成など当初の研究目的が達成できるものと期
千寺できる。
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研究プロジェクト評価書面審査表〈まとめ〉
(@印は、書面審査委員の代表の方を表します。〉
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:尾形健明、西島和三、。箭内博行)
プロジェクト名 |生体分子間電子移動に基づく新医療技術
プロジェクトリーダー名|河野雅弘
I. プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 .民間企業への技術移転進 I (優れている点)
捗状況について | 本プロジェクトが進めている生体分子聞における電子の授受を
活性酸素・フリーラジカルを介して制御する方法論は、分子科学
の時代に入って世界的に通用する新医療技術開発のための基盤技
術である。
この基盤技術を応用し産学が連携して、アレルギーやがん、糖
尿病、腎疾患など各種疾患患者の診断方法や超音波照射や電気分
解の技術を応用したノロウイルスや白癖菌など微生物殺菌の医療
用具の開発に成功しており、民間への技術移転、商品化に成功し
ていることから高く評価できる。
本プロジェクトが企業ニーズに即して学側の役割分担を十分果
たした結果である。短期間でのプロジェクト成果としては産学連
携の意義があり、その波及効果は大きい
血液を用いたがんの早期診断及びアレルギーや炎症性疾患の診
断技術は、高齢化社会における生活の質的向上に貢献するもので、
今後の発展が期待できる。
(不十分な点)
なし
(改善のポイント)
ユニークな商品がある一方、先行品が多い市場では新製品の開
発意義が問われるであろう。発売後の市場占有率あるいは市場拡
大有無といった追跡調査も必要であり、その調査結果を活かしつ
つ今後の技術移転に関わる選択と集中が必要である。
トランスレーショナルリサーチの強化。低コストな診断法の開
発が望まれる。
評価: く釦こ優れるこ〉/ 他に劣る
2. 発明、特許権その他の知 I (優れている点)
的財産権の状況につい| 特許の申請数は 18 件で、内容的には産業化を目指したものが
て |多く、評価できる。特に、生体作用を惹起するフリーラジカルの
産生を制御し、微生物の殺菌・滅菌する装置開発に関係する特許
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は実用化に直結する内容である。また、各種ノミイオ計測機器を用
いて、人の細胞や血液代謝物の網羅的な計測を行い、各種疾患の
バイオマーカを発見し、特許申請を行っている。この特許は、新
医療技術開発も知的財産である。プロジェクト単独の特許もあり、
評価できる。
(不十分な点)
なし
(改善のポイント)
維持費等の経費負担は増えるが、医薬に関わる特許は国際出願
を見据えた戦略も必要であろう。例えば、抗アレルギー剤関連の
知的財産化については産学連携の成果としてグローバル展開を期
待する。
評価: く酔に優れζY 他に劣る
3 各種表彰・賞・新聞報道、 I (優れている点)
招待講演の状況について| アレルギー診断やがん診断など関わるバイオマーカ探索の研究
4 論文・著書の状況
成果が新聞報道 (15 件)されて、産学連携研究を進めているプロ
ジェクト研究としては優れた成果を挙げている。活性酸素・フリ
ーラジカルの研究は産業化、事業化にとって幅広い分野を補完す
る基盤技術であり招待講演を受けることで社会貢献にしている。
産学官連携の成果が、具体的な商品として新聞、バイオジャパン
等の展示会等で報道されたことは評価できる。特に、身近な話題
に関わる製品の国産化は高い関心が高い。
(不十分な点)
もっとわかりやすいパンフレット等を作成して PR すべきであ
る。
国内講演会では次世代人材育成という視点から、研究開発の現
場研究者が招待講演を受けることも意識すべきである。
(改善のポイント)
国際学会での招待講演が不足気味である。
評価: く酔に優れζ三Y 他に劣る
(優れている点)
がん診断やアレルギー診断、機能性食品の評価、真菌治療薬の
抗酸化機能評価など幅広い分野で論文を発表しており、質的にも
国際的に通用する研究内容が多く評価できる。
一般論として、産学官連携のプロジェクトでは研究成果の知的
財産化と成果公開のタイミングが難しい。さらに、特許化よりも
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企業ノウハウとして保有することが優先されることもあると予想
される。おそらく、研究支援する企業としては順調あるいは飛躍
的な成果は独占して非公開したいというのが本音であろう。以上
の背景を踏まえると、本プロジェクトの論文実績は十分評価でき
る。
(不十分な点)
国内でもっとナノメデシン学会・マイクロタス学会等での発表
もしてほしい。
(改善のポイント)
著書の執筆も期待したい。
改善ではないが、今後、新製品に関わる科学的根拠等も解説し
た新製品開発物語的な著書の発刊を検討してほしい。また、タイ
ミング良く科学雑誌に判り易い和文解説記事を掲載して、若い世
代に科学の魅力を伝えてほしい。
評価: く1mに優れる二Y 他に劣る
総括 1 I (優れている点)
上記 1. -3. までの評価に基| がん診断装置(東北電子産業株式会社)や水虫を治療する除菌
づき、「新産業分野創出」に結|装置(日本電子工業)の開発にも成功し、市場への導入も進んで
びっく開発研究成果が出てい|し 1る。また、肉や魚、果物、野菜など長期保存が可能な抗菌・消
るか(研究のアウトプット)、|臭・抗酸化シートの開発商品化(株式会社エーゼット)に成功し
また現実に「新産業分野の創|ていて、商品化が実現しており新産業創出に貢献している。
出J (研究成果に基づく産業活| バイオマーカ探索ではアレルギー疾患や糖尿病、腎疾患患者の
動のアウトカム)に結び付いて|代謝物解析を進めており、近い将来、日本発の独自開発された医
いるか、を中心に評価するこ|療診断装置として実用化される可能性が高く期待できる。
と。 I 現況下、医療機器分野の基盤部品等では国内メーカーも健闘し
貢献しているが、市販品の医療機器としては海外製品が多いとい
うのが実情である。府省でのライフサイエンス概算要求でも国内
医療機器メーカー振興策が課題となっているので、最終製品の国
産化を実現できる本プロジェクトの存在意義は高い。産学が連携
した結果として、関与した関係者が新製品創出としづ成功体験を
重ねることは、企業側の次世代人材育成および雇用としづ側面で
の波及効果も大きい。
(不十分な点)
なし
(改善のポイント)
新医療技術開発には長期間を必要とするので、現在検討中の課
題を実用化になるまで、本プロジェクトの継続を希望する。
ヴ
i
qr中
評価:
ゆ優れた研究成果を挙げかっ 「新産業分野創出」に結びつく
成果をあげている。
2. 優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野倉u出 j に結びつ
くには課題を残す。
3. 優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産業分
野創出」に結び付く可能性は高い。
4. 研究成果は他に優れたとは言えず、「新産業分野創出J に結び
っく成果も期待出来ない。
E. プロジェクトの研究費の実績
総括 n I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その資| 産学連携研究を目的として民聞からの委任経理金が約 3.5 億
金が十分に活用されているか I (年間 7 千万、 5 年間)投入されている。プロジェクト予算が安
の観点から評価すること。 I 定して投入されていることと、予算が物っくりに有効活用されて
いる点は評価できる。
また、本プロジェクト終了後の 20 年度から 3 ヵ年についても
研究費が確保されており、資金を提供している外部から対費用効
果について客観的な評価を得ている。
(不十分な点)
トランスレーショナルリサーチに結びつけるために億の資金が
必要と考えている。
本プロジェクトのような産学官連携では最低 5 年間は継続する
ことを前提として参加してもらうべきである。その意味では如何
なる理由にせよ途中離脱 3 社があったことは残念である。
(改善のポイント)
その資金の調達のためにも、公的資金の導入も視野に入れてほ
しい。
研究開発の円滑運用を考慮すると、企業支援(寄付金)を受け
る際は 5 年間継続を前提とすべきである。
評価: く砂こ優れ亘二Y 他に劣る
E. プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当 I (優れている点)
初の開発研究計画に照ら| 活性酸素・フリーラジカルに注視して、スギ花粉症(アレルギ
した開発研究の進捗状|ー)、腎疾患者、糖尿病患者のバイオマーカを探索したことは評価
況される。また、感染症予防に関わる医療用具・殺菌装置の開発、
各種の診断装置等に一定の成果を収めたことも評価に値する。さ
。RU円ノム
2. 研究者の育成状況
(各種研究員の受入れ状
況等を含む。)
らに、短期間において、抗菌・消臭・抗酸化といった機能製品を
商品化に結び、つけたことも特記すべきことである。また、開発目
標・開発達成時期についても計画に従って進捗していることから
高く評価できる。
(不十分な点)
なし
(改善のポイント)
研究期間と予算規模には限りがあるので、今後はテーマの選択
と集中が必要である。短期間において、装置開発および先端商品
開発に成功した経験と実績をさらに展開すれば、一定の産業分野
創出に結び、つくと期待される。一方、疾患関連のバイオマーカ研
究は正常と病態の差異が個体差も伴うことから、統計処理的な比
較と同時に同一個体での時間的変化(病態進行と加齢)を加味した
徹密な研究が要求される。従って、バイオマーカ関連の既存プロ
ジェクトとの連携・共同研究による成果活用も視野に入れて、本
プロジェクトでは生体計測装置の開発・製品化に重点化すること
も一案である。
評価c]也に優れ0y 他に劣る
(優れている点)
博士および修士課程の修了者である若手研究者を積極的に採用
して活用し、産学連携研究を実践することで若手研究者の育成に
貢献している。また、教務職員の中で 2名が博士号を取得してお
り教育、指導の面でも評価できる。
東北という地域性を考慮すると、各種研究員の受入れ状況は概
ね良好である。
(不十分な点)
民間等共同研究員の受入れは企業側の人事・思惑に依存するが、
研究支援企業 12 社としては少ないとの印象である。
(改善のポイント)
人材育成は大学の大きな使命であり、特に産学官連携の実経験
と製品化という成功体験の機会は少ないので、本プロジェクトで
の研究者育成は産・学・官にとって貴重な存在である。今後も継
続して、各種研究員の受入れを推進してほしい。
大学院生の研究の場としての利用も考慮、してほしい。
評価c]也に優れ亙Y 他に劣る
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3. 国際交流の状況
総括E
(優れている点)
国際学会へ積極的に参加し、プロジェクト研究の成果を国際学
会で発表することで、活性酸素・フリーラジカルにかかわる基盤
研究の重要性をアピールしている。
(不十分な点)
英文での研究内容のパンフレットの作成配布の強化
(改善のポイント)
企業が関係しない独自の研究があると、国際交流を充実できる
と考えている。
若手研究者の国際学会での発表等を通じて国際交流の活性化を
期待する。
評価 CJmに優れ〈三Y 他に劣る
(優れている点)
上記 1. .. 3. までの評価に基| 課題設定されている、新医療技術、医療機器開発、機能性食品
づき当初の開発研究計画の進|探索・飲料開発はバランスよく研究が進められており、評価でき
捗状況を中心に評価すること。|るが、 トランスレーショナルの分野にも力を入れてほしい。 2 年
間での学会発表、論文数、特許申請、いづれの内容についても、
量的、質的にも高く評価できる。
東北大学は医学・工学の連携が比較的進んでいる総合大学であ
るが、その特徴を活かして、医工連携を効率よく進める体制を推
進したことも高く評価できる。
(不十分な点)
なし
(改善のポイント)
本プロジェクトを大学院生の研究の場として利用することで、
人材育成を図ることも考慮してほしい。
評価:
1. 大変良い
ゆ良い
3. 普通
4. やや不十分
5. 不十分
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N. 総合評価
総括 I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価すること。
本プロジェクトが保有する生体分子聞における電子の授受を活性酸素・フリーラジカルを介し
て制御する方法は、世界的に通用する新医療技術開発であり、医学・工学応用の分野に限定する
ことなく幅広く応用できる点を評価したい。
血液を用いたがん診断装置、アレルギー診断法、糖尿病腎症などの診断マーカ探索の結果は、
将来、臨床応用を進めることで社会貢献することが期待される。
医療機器開発としては白癖菌(みずむし)の治療装置の開発に成功しており、医療機器として
販売されることが期待される。同様に、電気分解技術を応用した医療機器の殺菌装置は院内感染
対策の新たな装置として、病院等への導入が期待される。
機能性食品探索・飲料開発では、機能性食品評価を行う網羅的な測定方法と統計的な評価手法
を確立しており、新素材探索の方法として発展することが望まれる。
医療機器分野では国内メーカーも健闘しているが、市販品の医療機器としては海外製品が多い
というのが実情である。即ち、基盤部品等では国内メーカーが貢献しでも、最終製品の国産化が
現実には困難である。その意味でも、本プロジェクトの存在意義は高く、関与した関係者が新製
品創出としづ成功体験を得ることは、企業側の次世代人材育成および雇用促進という波及効果も
大きいであろう。
一方、多くの民間企業が関与した場合には、研究課題の設定、研究の進め方等で苦慮すること
が予想される。さらに、産学官連携のプロジェクトでは研究成果の知的財産化と成果公開のタイ
ミングが難しい。企業戦略を優先しつつ、学内研究者のモチベーションを維持し高揚することは
常に悩ましい問題である。その点を加味すると、本プロジェクトの学会発表、新間報道、論文実
績等は十分評価できる。
(全体に対するコメント)
バイオ計測機器を導入した生体情報の計測方法の確立、各種疾患の発症に関わる活性酸素・フ
リーラジカル理論の構築、理論を基にした生体傷害の検証など、学際領域での研究に対する取り
組みが幅広く行われている点が重要である。
短期間で、のフOロジェクトであり、製品化という確実な成果が要求されることから、テーマを含
めた選択と集中が必要である口しかし、現実には研究支援企業の思惑もあるので、難しい。そこ
で、従来以上にバイオマーカに関する探索から検証、その基盤研究を学内外との連携・共同研究
で実施するというのも-案である。
また、本プロジェクトに対して国際交流がどの程度望まれているのか、また本プロジェクトと
して国際交流がどの程度必要かは不明だが、医療機器分野での国際標準化に対して我が国の貢献
が重要であり、先端分野では我が国主導での国際標準化という国策を意識すべきである。そのよ
うな意味合いも含めて、国際学会等での成果アピール、意見交換もある程度必要である。
分光学を基盤とした計測装置開発、化学反応の速度論に基づく生体情報の評価、医学と工学が
連携した臨床応用を視野にいれた診断技術開発、予防医学的な取り組みを目標とした診断装置開
発など、新しい取り組みが数多くの成果を生みだしており、将来性が期待出来る。
もっと資金を投入してトランスレーショナルリサーチの強化も考えてほしい。
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I. プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況 、
1 .民間企業への技術移転進 I (優れている点)
捗状況について 1.5μm帯をベースとするモード同期型半導体レーザーの研究
は独自性の高い研究であり、これを基に応用した光源の開発を住
友大阪セメントと共同開発しており、さかのぼっては、東北電子
産業(株)とのピコ秒光ノミルス技術の共同研究、同じくピコ秒光
パルス技術に関する附光コムへの技術指導を行っており、企業へ
の技術移転で顕著な成果を挙げている。
(不十分な点)
光源のユーザーは主として光学顕微鏡等の計測・分析機器メー
カーであるので、光学顕微鏡等のメーカーが参画することによっ
て技術移転は一挙に拡大することが期待できる。可及的速やかに
これら企業の参画を促し、アプリケーションを明確化にした上で
の共同研究が望まれる。
(改善のポイント)
光学顕微鏡メーカ一等の参画に対しては研究者だけの努力には
限界があり、 NICHe のリエゾン機能やコーディネート機能を活用
した支援を期待したい。
評価: 他に優れる
2. 発明、特許権その他の知 I (優れている点)
的財産権の状況につい| 独自の半導体デノミイスの構造、高速ノ《ルス制御技術、非線形光
て |制御技術、低ノイズ・低歪み光パルス増幅技術の要素技術を特許
化し、また、海外出願も行っており、これら技術を使った新光源
の戦略商品としての差別化要因は十分有している。
(不十分な点)
光源自体は最終製品というよりも、光学顕微鏡、たとえば、 2
光子顕微鏡等に応用されてこそ特徴を発揮する。そのためには光
学顕微鏡のアプリケーションを明確にして最適な形に仕上げるた
めに解決すべき技術課題を明確にする必要があると考えられる。
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(改善のポイント)
これらの技術課題を解決するプロセスで新たな特許が生まれる
ことが期待できるため、早い段階で装置メーカーと応用の詰めを
行うことが望ましい。
評価: 他に優れる
3. 各種表彰・賞・新聞報道、 I (優れている点)
招待講演の状況について| 業界紙のみならず、全国版一般紙への新開発表をおこなってお
り、インパクトはきわめて大きい。また、展示会への出展は商品
化へ一歩近づいたことを示しており、重要な実績となった。
国際会議での発表や招待講演での発表が 5 件あり、評価できる。
(不十分な点)
新しいアプリケーションが種々考えられることから、生煮えの
発表は技術・製品の海外流出につながりかねない。具体的アプリ
ケーションの明確化と技術課題の抽出を早期に行い、特許を固め
た上での発表を戦略的に行う必要があると考えられる。
(改善のポイント)
可能なアプリケーションを抑えれば各種の表彰等も十分期待で
きる。
4 論文・著書の状況
評価: 他に優れる
(優れている点)
年間 20 件近い論文発表は実用化志向の研究テーマとしては十
分な発表件数であると同時に、継続的な論文発表が行われている
ことは、順調に成果が上がっていることを示すものと思われる。
(不十分な点)
特に無い。
(改善のポイント)
新しい光学顕微鏡分野への展開が図られれば、さらに飛躍が期
待できると同時に、社会的貢献もいっそう拡大することが期待で
きる。
総括 I
評価: 他に優れる
(優れている点)
上記 1. -3. までの評価に基| バイオ研究における生きた細胞・タンパク質等の評価解析で、
づき、「新産業分野創出』に結|短パルス光源は有用なツールで、あるが、従来は高価・大型、かっ
びっく開発研究成果が出てい|取扱が難しいため普及していない。
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るか(研究のアウトプット)、| 本研究はその打開を狙ったものであり 狙った方向の開発成果
また現実に「新産業分野の創|が着実に出つつある。本技術の実現によって、バイオ研究が促進
出 J (研究成果に基づく産業活|されるだけでなく、医療分野を初め他の応用分野も拓くきっかけ
動のアウトカム)に結び付いて|となるものと考えられる。
いるか、を中心に評価するこ
と。 (不十分な点)
今後の課題ではあるが、先ず光源として現場で使える技術であ
ることの実証が必要不可欠と考えられる。
(改善のポイント)
次の第 2 段階として、光学顕微鏡としての応用を広く捕らえ、
戦略的に事業展開を考えていただきたい口同時に NICHe もそれ
を積極的に支援してもらいたい。
評価:
①.優れた研究成果を挙げ、かっ、「新産業分野創出」に結びつ
く成果をあげている。
2. 優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出」に結びつ
くには課題を残す。
3. 優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産業分
野創出」に結び付く可能性は高い。
4. 研究成果は他に優れたとは言えず、「新産業分野創出」に結び
っく成果も期待出来ない。
E. プロジェクトの研究費の実績
総括 n I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その資| 光計測分野としては、他の研究グループと比較して多くの外部
金が十分に活用されているか|資金を獲得し、また効率的に資金が使われている。プロジェクト
の観点から評価すること。 I リーダーの多大な努力によるものと評価する。
(不十分な点)
今後実用に供する技術にしていくためには、使いやすさや信頼
性を含め細部技術の開発に多くのリソースが必要になると考えら
れる。その手当てが見えているか否か不安がある。
(改善のポイント)
光学顕微鏡等への応用展開をにらみつつ、より大きなプロジェ
クトへの展開を NICHe としても支援されることを期待したい。
評価: 他に優れる
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E. プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当 I (優れている点)
初の開発研究計画に照ら| 検討項目別に見れば計画通りに進捗していると思われる。大学
した開発研究の進捗状|で示される研究計画の一般的傾向として、検討項目を示すのみで
況) 定量的な達成目標を示さないスタイルの多い中で、比較的具体的
な目標値を示しており、産学連携による事業化を実現しようとい
う強し、意欲が感じられる。それと同時に、実用志向という難しい
フェーズの中で バイオフォトニクス分野で半導体レーザー光源
の実用の道を開いたことは高く評価できる。
(不十分な点)
特に無い。
(改善のポイント)
応用製品を明確にすることにより、解決すべき課題はより明確
になってくると考えられる。それにより知的財産権の確保も確実
になることが期待できる。
評価: 他に優れる
2. 研究者の育成状況 I (優れている点)
(各種研究員の受入れ状| 民聞からの研究員を多く受け入れ、実用になる技術にするとい
況等を含む。う意気込みが感じられる。使える技術にするとしづ方針は研究者
育成にとってきわめて重要な要素であり、プロの技術者を受け入
れて研究する体制にあることは大いに評価できる。
3. 国際交流の状況
(不十分な点)
特に無い。
(改善のポイント)
光源開発にとどまらず、光源を活用する新しい計測・診断機器
分野への展開を図り、その有効性を実証する研究に拡張すれば、
受け入れ可能な研究者の分野と員数はさらに拡大し、専門家の育
成に大きく貢献できるものと期待される。
評価: 他に優れる
(優れている点)
光源分野で実績のある MIT との交流を中心として、北京大学と
の積極的な交流、香港中文大学や陽明大学、インドネシア国立研
究所との交流があり、十分な国際交流を行っている。
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総括E
(不十分な点)
特に無い。
(改善のポイント)
国際交流は新しい知見や情報の獲得の機会を提供すると同時
に、わが国の技術の流出の機会ももたらす。交流を図るには周到
な準備が必要と思われる。特に、国家資金を使って行う研究につ
いては配慮が必要となる。研究者個人にとどまらず、大学、企業
と共に基本ルールを決めて対応することが望ましい。
単純に国際交流を活発にすればよいということではないことは
当然である口
評価: 他に優れる
(優れている点)
上記 1. -3. までの評価に基| バイオフォトニクスに半導体レーザーの応用分野を拡げようと
づき当初の開発研究計画の進|する意欲的なプロジェクトであり、事業化を重視した課題設定、
捗状況を中心に評価すること。|問題解決の優先順位付けにより効果的に開発計画を進め、当初計
画に沿った成果を上げた。プロジェクトリーダーは更なるプロジ
ェクトの継続を希望しており、また、本研究テーマは新しい応用
展開が可能な研究テーマであるという強みを生かし、早い段階で
応用展開を見据えたより大型のプロジェクトの導入を検討する段
階にあると考えられる。
このチャンスを是非生かしていただきたい。
(不十分な点)
新光源を応用するための分析・計測・医療診断機器メーカーと
の連携。
(改善のポイント)
前項で述べた機器メーカーとのコラボレーション。
評価:
①.大変良い
2. 良い
3. 普通
4. やや不十分
5. 不十分
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N. 総合評価
総括 I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価すること。
半導体レーザー技術は日本が世界の先頭に立って切り開いた産業技術である。すでに通信分野
を初めとしていろいろな分野で応用されているが、現状は半導体レーザーの持つほんの一部の特
性を利用しているに過ぎない。
本研究で扱われているコヒーレント性や超短パルス性をブラッシュアップすることによって
今までになかった産業分野が開拓されるものとの期待が大きかったが、実用技術を目指して踏み
込む研究者は少なかった。
本プロジェクトは独自技術をベースに新しい光源を開発しバイオフォトニクス計測の新しい
応用分野を開拓した。この開発は計測分野のイノベーションにつながると共に、小型安定化の特
長を生かしたさらに新しい応用を生み出すことが期待できる。
単一の光源を開発して終わりではなく、各種の広い分野へのアプリケーションを想定すること
によりそれぞれの課題が具体的・定量的に明瞭になり、必要とする技術シーズの広がりも生じ、
より大きなリソースを巻き込んだプロジェクトへと発展することが期待できる。この展開から新
たな知的財産が創出され、また、新たな応用展開の実証プロセスの中で多くの研究者が育つもの
と期待される。
(全体に対するコメント)
本プロジェクトの現在のフェーズは光源の開発フェーズと考えられる。本研究はこのフェーズ
で終わらせるべきではないと考えられる。この光源の開発をフェーズ 1 とすれば、フェーズ 2 は
光学顕微鏡(たとえば 2 光子顕微鏡)の光源としての実証、フェーズ 3 としてさらに分析・計測・
医療診断機器への応用展開が考えられる。
今後の重要な応用としてはやはり生体分子・細胞の生きたままの観察のための分子イメージン
グであると考えられる口この分野で先行するために、是非早い段階に医療関係者や医療計測・診
断機器メーカーとのコラボレーションを実現していただきたい
このためには研究者個人の努力はもとより、大学としての組織を挙げての支援も不可欠と考え
られる。是非支援をお願いしたい。
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プロジェクト名
プロジェクトリーダー名
組織マネジメントに関する研究プロジェクト
北村正晴
I. プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 .民間企業への技術移転進 I (優れている点)
捗状況について |・ 狭義に技術移転を捉えれば該当しない。
科学技術と社会の共生に重要なコミュニケーションの問題を
理論だけではなく、実践の場において検証してし 1 く本研究は、
社会的にも科学技術の視点、からも重要な研究である。この難し
い研究に対して良い成果を挙げていることをまず評価すべきで
ある。
しかも、本プロジェクトで開発されている手法は、インパク
トが大きく、民間事業者や非営利団体・自治体の活動に影響を
及ぼしつつある。
原子力立地地域住民との対話実践は、それ自体、本来民間企
業等が実施すべき業務を先行的に実施しているという面もあ
り、民間企業等への技術移転も意識したものとなっている。
たとえ民間企業等がそれを受け継ごうとしない場合において
も、対話実践そのものが技術と社会の相克の克服に効果を上げ
ており、非常にすばらしい成果であると評価する。
(不十分な点)
狭義に技術移転を捉えれば該当しない。
本プロジェクトで開発されている手法は、インパクトが大き
く、民間事業者や非営利団体・自治体の活動に影響を及ぼしつ
つある。
民間企業等においても、技術と社会の相克の克服を本来業務
とするところがいくつもあり、かなりのリソースが注ぎ込まれ
ているにも拘らず、成果が上がっていないのが実情である。「素
晴らしい方法論の確立j だけでなく、そのような「低レベルの
状態からの脱出方策」についても検討し、道を示すことができ
れば一層素晴らしいと考える。
(改善のポイント)
市民対話がうまくいった本質を明らかにして、他の場所やテ
。Ruq<U
ーマに対して、本研究成果を、コミュニケーション担当者の芸
ではなく、技術として展開できるようにする必要がある。
とくに、本プロジェクトチームの解散後にも、民間企業等が
その実践知を引き継ぎ、活動を継続できるような、活動モデ、ル
としての知見の集積が望まれる。
技術と社会の相克の克服を本来業務とする機関に積極的に働
きかけ、具体的改善方策を示すような活動も考えていただきた
。
、、??
評価: 他に優れる
2. 発明、特許権その他の知
的財産権の状況につい
て
3 各種表彰・賞・新聞報道、
評価: 該当しない
(優れている点)
招待講演の状況について|・ 各所での招待講演により、問題の所在を明確化したこと、改
善方策があることを知らせたことなどの成果は非常に高く評価
することができる。
本研究の活動は、広くマスコミにも紹介されており、社会技
術研究に必要な社会認知度や貢献度は十分に高い。
4 論文・著書の状況
(不十分な点)
報道内容は、対話やセミナーが行なわれたとしづ事実に関す
るものが主体であり、研究により状況が改善されたとしづ研究
成果の紹介は少ない段階である。
(改善のポイント)
この種の研究活動の実践にとどまらず、その成果をわかりや
すくマスコミに伝える努力も必要になるだろう。
本プロジェクトとは直接関係ないが、対話実践というミニコ
ミだけでなく、マスコミへの対応方策についてもご教示いただ
ければありがたい。
評価: 他に優れる
(優れている点)
本分野はまだ確立されておらず、論文を発表できる場も非常
に限られている。また、日本の学界の土壌においては、本質的
に論文にしにくい研究内容である。
この分野の論文が登場するようになったのは比較的新しいこ
とだが、その中で 9 件の発表は立派であり、リード的立場にあ
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総括 I
上記，. -3. までの評価に基
づき、『新産業分野創出」に結
びっく開発研究成果が出てい
るか(研究のアウトプット)、
また現実に「新産業分野の創
出 J (研究成果に基づく産業活
動のアウトカム)に結び付いて
いるか、を中心 lこ評価するこ
と。
り、高く評価できる。
内容的にも、対象としている原子力分野に関する対話の面、
対話の方法論の研究開発の両面で顕著な実績を上げている。
(不十分な点)
予稿集を除く学術誌への掲載は 2 件だけであり、一層の努力
は必要で、ある。ただし、前述のように学界側の変革も必要であ
る。
(改善のポイント)
論文と言う形式にこだわらず、本研究の成果をなるべく多く
の関係者に伝えるための読みやすい著作等での研究発表を期待
している。
方法論の開発の点からは、対話のプロセスの記述、ポイント
の抽出と定式化などが、まず必要になる。対話が非公開である
ため、対話プロセスの公開には限界があるが、方法論としての
定着、波及の観点からは、臨場感を失わない程度にエッセンス
を抽出して事例を蓄積、公開していくことが望まれる。論文と
して公開できるものではないが、計画されている支援ツール、
養成フ。ログラムの開発の中で、整理し、公開していくことが望
まれる。
評価: 他に優れる
(優れている点)
本プロジェクトは、科学技術と人間の心、地域経済等の難し
し、問題に先見的にチャレンジしている。科学技術社会において
必要な研究であり、是非とも完遂させるべき研究である。
対象に執着しすぎて方法論の明示化、定式化への努力を怠る
場合や、対象のリアルなコンテクストから切り離された方法論
開発に偏る場合が多くなりがちで、そのようなアプローチだと、
経験の蓄積、普及が困難になる。そのような中で、対象と方法
論開発の両面にバランスよくアプローチしている点が優れてい
る。幅広い関心を呼んでいるのも、関係者が応用可能性を見い
だしていることの証左である。
「新産業分野創出J を商業ベース、営利活動ベースに限定せ
ずに、非営利活動、公共的活動分野などの social
entrepreneurship にまで拡張するならば、幅広い応用可能性が
あり、その期待が大きい。
原子力分野等での民間事業者の実践にも示唆や応用可能性が
ある。
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狭義の「新産業分野創出」という観点からは、コンサルタン
ト会社等の民間企業等が実施すべき業務の先行的実施という面
もあり、そこへの技術移転を意識したものとなっていて、その
ような新産業分野創出に結びつく開発成果が出ていると認め
る。
(不十分な点)
研究の成果を、担当者の知見に留めずに、成果の共有が可能
になる方策を検討、推進する必要がある。
現在の民間コンサルティング企業等の問題を指摘し改善策を
明示する形になっていないので、うまく民間企業等が成果を引
き継げるか、一抹の不安が残る。
(改善のポイント)
この種の分野の経験知を移転可能な知識へと転換するために
は、経験の共有(参加型学習)がもっとも効果的であるが、そ
れだけでは広く普及しないので、コミュニケーション支援ツー
ルの作成、リスクコミュニケータ養成訓練プログラム構築、オ
ンデマンド情報提供など、これまで得られた知識を外在化する
活動などを通じて、対話のプロセスの記述、ポイントの抽出と
定式化などを進めるとよい。その方法論自体にも価値がある。
民間企業等としての活動モデ、ルを明示し、実地指導するなど
できれば非常に好ましい。
成果が客観的に説明しにくい研究であればあるほど、研究成
果の内容をより具体的に目標設定として確立し、研究のマイル
ストーンレビ、ューを厳密に行なうべきである。
評価:
2. 優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出」に結びつ
くには課題を残す。
(説明)狭義の「新産業分野創出」、広義の場合のいずれでも、「も
うひと工夫」が求められるという点で r 2 J とする。
E. プロジェクトの研究費の実績
総括 n I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その資|・ 適切に外部資金を獲得し、それに十分見合うだけの成果をあ
金が十分に活用されているか
の観点から評価すること。
げていると評価できる。
この種の研究開発活動で外部資金を獲得することは容易では
ない。まとまった外部資金を獲得すること自体が、研究活動に
対する支援、関心の高さの現れといえる。
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(不十分な点)
今年度の民間資金の導入が 0 は残念である。
(改善のポイント)
民間の資金を導入することにより、より民聞が直面している
問題点にリアルに対応できるのではなし 1か。(このことによる客
観性の欠如は、本研究グループ。に関しては全く心配していない)
本プロジェクトの遂行においては、対価を払って外部の助け
を借りることは想定していないように感じる。しかし、主要課
題で高い成果をあげていることから、副次的な課題に関しては、
外部資金をもっと獲得し、対価を払って外部の助けを借りるこ
とを考えてもいいように思われる。
評価: 他に優れる
E. プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当 I (優れている点)
初の開発研究計画に照ら|・ 相互理解指向対話の実践、深い理解指向対話の実践の両者に
した開発研究の進捗状| ついては計画通りの成果をあげている。計画段階では「直ちに
況) 地域社会を対象にするのでなく・. J と喜かれているが、実際
には地域社会を対象に対話実践を果たしており、計画を上回る
成果だともいえる。年間 40 回を上回る対外活動はほぼ限界に
近いものであり、高く評価すべきものである。
(不十分な点)
コミュニケーション支援ツールの作成、リスクコミュニケー
タ養成訓練プログラム構築、オンデマンド情報提供については、
一定の成果をあげてはいるものの、やや遅れ気味のところもあ
る。
(改善のポイント)
講演・シンポジュウム等の活動は活発であるが、研究の基礎
となる市民との対話実践は、実践回数は多いが、 2 組しか開催
されていないという面もある。人的、資金的制約はあるが、ま
だまだ、様々な市民の視点を取り込む余地はある。
コミュニケーション支援ツールの作成、リスクコミュニケー
タ養成訓練フOログラム構築、オンデ、マンド情報提供など、これ
まで得られた知識を外在化する活動には困難が伴うものの、で
きる限り進めてもらうことで、研究もいっそう進むし、社会的
インパクトもさらに大きくなると思われる。
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2. 研究者の育成状況
(各種研究員の受入れ状
況等を含む。)
3. 国際交流の状況
総指E
上記 1. -3. までの評価に基
づき当初の開発研究計画の進
捗状況を中心に評価すること。
重要な研究だけに、その客観的評価ができる指標 (KPI 、 Key
Performance Indicators、重要業績評価指標)を明確にして、
研究成果を分かりやすく説明できるようにすることも必要で、あ
る。
支援ツール作成等で、対価を支払って外部の者の助けを借り
ることが可能なものは、借りることも検討に値する。
評価: 他に優れる
本プロジェクトは研究者の育成を直接の目的とはしていない
ので、以下は参考意見。
(優れている点)
学生への講義等を通じて、研究者の「社会リテラシー」を函
養する努力を進めており、潜在的には研究者の育成にもインパ
クトを与えている。狭義の研究者育成ではないが、重要な実績
である。
(改善のポイント)
資金面での制約もあると思うが、この分野の研究者育成を積
極的に進めることも考えるとよし 1かもしれない。プロジェクト
リーダーの年齢を考えれば、この実績を継承し伝統に転換して
いく研究者の育成が急がれる。
評価: 評価しなし、
(優れている点)
一定の成果をあげている。
国際的にも通用する研究開発活動である。
この種の活動は世界的に重要な課題であるものの、社会状況
等に依存する個別性も大きい。しかしながら、海外事例の紹介
などにとどまらず、日本オリジナルの実績を海外に発信してい
くことが、相互作用の契機になるのであり、日本オリジナルの
実績を海外に発信している点で優れている。
評価: 他に優れる
(優れている点)
着実に実践・社会実験を蓄積している。
本プロジェクトの中心は「相互理解指向対話の実践j と「深
い理解指向対話の実践」である。この両者で計画通りあるいは
計画以上の成果をあげたことは非常に高く評価できる。
??A壬
W. 総合評価
(不十分な点)
コミュニケーション支援ツールの作成、リスクコミュニケー
タ養成訓練フOログラム構築、オンデマンド情報提供については、
計画段階においても主要課題と考えていたわけではなく、副次
的なものとしていたのではなし 1かと推測される。そのため、こ
れらについてはやや遅れが見られるように感じる。
(改善のポイント)
コミュニケーション支援ツールの作成、リスクコミュニケー
タ養成訓練プログラム構築、オンデマンド情報提供など、これ
まで得られた知識を外在化する活動は、その表現・程度方式の
確立など困難な課題があると思われる。試行錯誤が必要である
が、その努力のプロセスを合めて公開を進めることで、この分
野の活動にインパクトを与えることができるだろう。
このためには、外部業者の活用なども考慮、されてよい。
評価:
2. 良い
総括 I.......m を踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価すること。
-誰もがその必要性は否定しないが、課題の困難さゆえに皆が敬遠しがちな課題に正面から挑戦
したプロジェクトであり、価値のある活動である。しかも多くの成果と社会的注目を得られたこ
とは評価に値する。
-対象への取組みと方法論の開発をバランスよく進めることは、じつは至難の業である。それを
実現してきたこと、それゆえに社会的な関心を喚起できたこと、その裏付けとなる成果を上げて
きたことに敬怠を表したい
-原子力開発への理解獲得活動に対しては現在も民間企業等がかなりのリソースを割いていると
ころであるが、必ずしも成果は上がっていなし 10 この問題に対し、一つの解決策を示すことがで
きたことは高く評価すべきものである。是非ともその実践知を引き継ぎ、活動を継続できるよう
な、活動モデルとしての知見の集積が望まれる口
-技術と杜会の相克の克服を本来業務とする機関に積極的に働きかけ、具体的改善方策を示すよ
うな活動も考えていただきたい。
(全体に対するコメント)
・我が国の原子力開発にとって最大の課題でありながら、大学の研究者が誰一人取り組もうとし
てこなかった技術と社会の相克の克服としづ課題に、真正面から取り組まれたことを高く評価し
たい。この活動を是非できるだけ長く続けていただきたい。
・これまで「原子力ムラ」などと榔撤される状況の中で、リーダーがあえて「ムラ」を出て現場
へ出向き、また異分野の研究者と交流を進めたことが、業界のジャーゴンを超えて、関連知識を
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より一般的に言語化し、方法論の点でも広く関心を集める契機になったように思える口
-また、このような活動の実践には、プロジェクト推進者が多方面から信頼を得られることが必
要であることは、これまでもリスクコミュニケーション研究等で指摘されてきたところと符合す
る。本プロジェクトが多方面に受け入れられ、活発な活動を展開できていることの背景には、研
究者の人間としての「信頼」感が基盤にあることを痛感する。これからの研究者像を考える上で
も示唆的である。
-学際的研究、学融合、社会の中の科学技術といった開かれた研究活動が求められているが、そ
のような研究活動のあり方を考える上でも示唆的である。本プロジェクトの範囲を超える問題で
はあるが、波及効果の面では、このような点から吟味することも必要であろう。
・本プロジェクトのメンバーが引退した後も、後継研究者、民間企業等にその成果が引き継がれ
ていくよう、努力していただきたい。
? ?A吐
研究プロジェクト評価書面審査表〈まとめ〉
(@印は、書面審査委員の代表の方を表します。〉
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:小倉幸夫、三留秀人、。渡辺好章)
プロジェクト名 |安全と安心のための先進超音波計測
プロジェクトリーダー名|山中一司
I. プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 .民間企業への技術移転進 I (優れている点)
捗状況について | ボール SAW センサ技術は独創的な技術であり、本プロジェク
トでは、当初から企業との間で共同研究体制が採られていたため、
技術移転もスムーズに行われていると判断する。また応用特許の
実施契約締結や、評価キットの製品化、水素センサの製品化研究、
デジタル型超音波原子間力顕微鏡の製品化など具体的な事例が出
てきている点は評価できる。
(不十分な点)
ボール SAW 技術に比して、閉口き裂探傷法ならびに超音波原
子間力顕微鏡についての展開が少ないように思える。これらにつ
いても民間企業への技術移転を積極的に進めるべきである。
(改善のポイント)
閉口き裂探傷法の国内・国外における原子力産業への技術移転
の検討を進める必要があると考える。
評価: 他に優れる
2 発明、特許権その他の知 I (優れている点)
的財産権の状況につい i ボール SAW については、基本的な技術特許ならびにその周辺
て |特許も取得できているため、本課題に関する知財権への取り組み
は確実に行われていると判断できる。
(不十分な点)
閉口き裂探傷法ならび、に超音波原子間力顕微鏡については、特
許戦略が見えてこない。技術的には有望であると考えられること
から、実用例を明確に意識した技術移転への取組みが求められる。
(改善のポイント)
閉口き裂探傷法ならびに超音波原子間力顕微鏡については、極
めて基本的な技術であることから、当該技術の広報を兼ねたシン
ポジウムの開催等を通じて、さまざまな産業分野における技術展
開の可能性についての検討を行うこともひとつの方法で、あると考
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える。
閉口き裂探傷法については、サブハーモニックフェーズドアレ
イ方式に関する特許申請の可能性について検討すべきと考える。
評価: 他に優れる
3 各種表彰・賞・新聞報道、 I (優れている点)
招待講演の状況について| 若手の研究者を中心とした多数の受賞、ならびにプロジェクト
4. 論文・著書の状況
総括 I
リーダーの国内外における多数の招待講演の実績があり、活動と
しては十分な状況にあると判断する。また、「オルガテクノデ、バイ
ス部門賞」の受賞は特筆される。さらに、博士学位 2 件、修士学
位 6 件が既に出ており、本課題の遂行によって若手の研究者が育
成されている点も評価できる。
(不十分な点)
特になし
(改善のポイント)
特になし
評価: 他に優れる
(優れている点)
国際的にも評価の高い学術雑誌等にて研究成果を多数公表し、
これらを通じて当該技術成果の社会還元を行っている点は評価で
きる。また個々の課題についても、解説論文(依頼論文)も多い
ことからそれぞれの技術が関係分野から注目を集めていることが
伺える。
(不十分な点)
特になし
(改善のポイント)
業績リストにおいて、査読っき論文、国際会議のプロシーディ
ング、研究会資料が同じ「論文」の範時で整理されているが、こ
れらは評価対象としては相当異なるものである。分けて表記すべ
きと考える。
評価: 他に優れる
(優れている点)
上記，. -3. までの評価に基| 本プロジェクトで取り組んでいる技術は、ボール SAW 技術を
づき、「新産業分野創出』に結|中心に、いずれもわが国における将来の安全安心技術として大き
びっく開発研究成果が出てい|く貢献する技術であると期待できる。また産業界との密接な連携
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るか(研究のアウトプット)、|体制で、プロジェクトが遂行されておりその成果も着実に現れて
また現実に「新産業分野の創|きていると考える。さらに、「評価キット」を製品化して応用展開
出 J (研究成果に基づく産業活|へ道筋をつけようとする試みは技術情報発信手法として高く評価
動のアウトカム)に結び付いて|できる。この技術の展開分野はその裾野が広いと考えられること
いるか、を中心に評価するこ|から、今後は新産業分野の創出にも大きく寄与すると考える。
と.
(不十分な点)
閉口き裂探傷法ならび、に超音波原子間力顕微鏡については、ボ
ール SAW に比較するとその展開が少し弱い。本プロジェクトは、
3 つの研究課題それぞれが技術的には将来有望で、あると考えられ
る。限られた人員で、研究遂行を行っていることもあり取組みが希
薄になる部分が出てくることも否めないが、プロジェクトとして
計画に挙げている以上、これらに対するケアーも必要であると考
える。
(改善のポイント)
各課題の産業展開に向けて、提案技術の技術仕様を明確で具体
的な形で提示することが望まれる。これによって、より広い視野
から産業化への新たな議論の展開が期待できる。
評価 1. 優れた研究成果を挙げ、「新産業分野創出」に結ひ、つく
成果を挙げている。
E. プロジェクトの研究費の実績
総括 11 I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その資| ボール SAW センサ課題においては、民聞からの資金導入なら
金が十分に活用されているか|びに CREST 等の公的資金導入を実現しており、またその資金活
の観点から評価すること用も着実に行われていると評価できる。
(不十分な点)
資料を見る限りにおいては、閉口き裂探傷法ならびに超音波原
子間力顕微鏡については、ボール SAW に比較すると資金獲得状
況はその展開が少し弱い。
(改善のポイント)
閉口き裂探傷法ならびに超音波原子間力顕微鏡についても資金
獲得の可能性が高い技術であると考える。関連企業への資金獲得
の働きかけをさらに展開して、これらを得て研究開発の加速を期
待したい。
評価: 他に優れる
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E. プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当 I (優れている点)
初の開発研究計画に照ら| 各課題とも、研究成果が学会誌に掲載されており、着実に進展
した開発研究の進捗状|していることが伺えることから、本プロジェクトは、ほぼ当初の
況計画に沿った研究展開が行われていると考える。特にボール SAW
2. 研究者の育成状況
(各種研究員の受入れ状
況等を含む. ) 
3. 国際交流の状況
については既にセンサプラットフォームとして機能することが確
認されている点は評価できる。また、このステップを経て不特定
多数の危険・有毒ガスセンサへ向けた小型のガスク口実現への展
開は将来の安全・安心システムの中核素子として有望である。
(不十分な点)
ガスセンサとして極めて高精度に機能することは実証できてい
るが、当初の計画にあるバイオセンサとしての展開が少し希薄で
あるように思える。
(改善のポイント)
閉口き裂探傷法は原子力発電や航空機等の金属疲労による破断
の予兆信号検出等への応用展開の可能性を秘めており、このよう
な応用ターゲットを明確にしたプロジェクト展開が望まれる。
各サブテーマについて「最終目標の** 0/0が達成できたとの自
己評価があるが、今回の資料では最終目標が具体的に示されてい
ないため、このままでは客観的な評価が行いづらいと考える。
評価: 他に優れる
(優れている点)
ポスドクや大学院生を積極的に受け入れており、これらの若手
研究者の論文が各種の表彰や受賞に結びついており、本プロジェ
クトの技術を継承する技術者が順調に育成されていると判断す
る。現在も多数の若手研究員や学生がプロジェクトに従事してお
り、今後も引き続き後進の育成が期待できる。
(不十分な点)
特になし。
(改善のポイント)
民間との共同研究を行なっていることから、連携先の企業研究
者の学位取得者が出てくることが望まれる。
評価: 他に優れる
(優れている点)
外国からの講演依頼や技術供与の依頼に見られるように、本プ
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総括E
ロジェクトの技術は各国からも着目されており、それをベースに
さまざまな外国機関と交流を展開していると判断する、今後も国
際的な連携の下にさらなる技術発展が期待できる。これらは本プ
ロジェクトの研究者達が海外論文誌や国際学会へ積極的な投稿を
行なってきたことの成果の現れの一部であると考える。
(不十分な点)
特になし。
(改善のポイント)
わが国をはじめ欧米で実施されている原子力発電所設備の PD
(performance demonstration) における閉口き裂探傷法の活用
を提案する。
評価: 他に優れる
(優れている点)
上記 1. -3. までの評価に基| 総合的な観点からは本プロジェクトは研究計画に沿って順調に
づき当初の開発研究計画の進|推移しており、研究成果の創出、次世代研究者の育成や国際交流
捗状況を中心に評価すること. I についてもマイルストーンを着実にクリアして満足すべきレベル
にあると判断する。それぞれの課題技術は、安全・安心に対する
次世代基幹技術として今後の発展が期待できる。また、ボール
SAW の製作キットによる応用展開分野の模索、展示会への積極的
出展等の技術の普及へ向けた取組も高く評価できる。
(不十分な点)
ボール SAW センサ課題に比して、他の課題への展開が相対的
に弱いように思われる。ただ、これらの課題についても基本技術
としての完成度は高いと考える。
(改善のポイント)
各項目で指摘したように、閉口き裂探傷法や超音波原子間力顕
微鏡の展開に少し不安定感がある。これら課題に対しては、今後
より一層の研究推進体制を構築すべきである。
評価 2. 良い
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N. 総合評価
総括 I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価すること.
わが国発の独創的なアイデアに基づいたプロジェクトであり、各サブFテーマの研究成果も着実
に展開されており、学術的には世界のトップクラスにあると考える。また、プロジェクト全体と
して、中間評価時点での目標達成度は十分に高いと判断する。特にボール SAW センサ課題につ
いては、連携企業との間でしっかりとした共同研究体制が採られていることから技術移転もスム
ーズに行われている また当該技術は従来技術に比べて極めて革新的であると考えられることか
ら、広い産業への応用展開が期待できると考える。さらに、学術雑誌等にて研究成果を多数公表
しこれらを通じて当該技術成果の社会還元を積極的に行っている点も高く評価できる。
一方、閉口き裂探傷法ならびに超音波原子間力顕微鏡についても、その技術としての実用性お
よび有用性は高いと評価するが、プロジェクトとしての技術移転の進捗には少しもの足りなさが
感じられる。今後は、これらについての技術移転も積極的に進めるべきであると考える。
総合的な観点からは、本プロジェクト課題の遂行状況は順調であると判断できるが、全体を一
つのプロジェクトと見た場合、サブテーマ聞のつながりが希薄であると考える。「安全・安心」
をキーワードとして、今後これらの課題聞の連携がより密になると本プロジェクトはさらに発展
するものと期待できる。
(全体に対するコメント)
本フ。ロジェクトで取り組んでいる技術は、それぞれの課題は、いずれもわが国における将来の
安全安心技術へ大きく貢献する技術であると期待できる。ボール SAW 技術を中心に、産業界と
の密接な連携体制が組まれて本プロジェクトが遂行されており、その成果も着実に現れてきてい
る。また、「評価キット」を製品化して応用展開へ道筋をつけようとする試みは高く評価できる。
この技術の展開分野はその裾野が広いと考えられることから、今後は新産業分野の創出にも大き
く寄与すると考える。これらの技術の継承・発展には若手研究者の継続的な養成が必須である。
学位取得者の数も順調に伸びてはいるが、産業創出のためには連携企業における中核研究者育成
が今後より重要になると考える。
なお、今回の評価においては、配布された資料だけでは、プロジェクトの全容をなかなか把握
しづらかった。たとえば、本プロジェクトのために東北大学から別途研究資金を得ているのか、
あるいは外部資金を獲得し、それによる一連の研究活動を「研究プロジェクト」と位置づけてい
るのか等、スキームが不明な点がある。また、最終目標や年度展開計画が不明で、的確に評価し
づらい点がある。これらはプロジェクトリーダーの責任ではなく、本評価の運営の問題であると
考える。
「ひ

平成 19 年度東北大学未来科学技術共同研究センター
(NICHe) 研究プロジェクト評価委員会実施要項
1 日時 平成 19 年 11 月 19 日(月)午後 1 時から午後 6 時 30 分まで
2 場所 東北大学東京分室
東京都千代田区丸の内 1 丁目 7番 12 号サピアタワー10 階
3 目 的 各研究プロジェクトについて、 NICHe のミッションとの適合性、学術的・
技術的評価並びに産業応用可能性に関する中間評価あるいは最終評価をいた
だく。
4 次第
1) 開会
2) 委員紹介
3) 議事
( 1 )委員長の選出について
(2) 各フ。ロジェクトの活動報告
中間評価:プロジェクトリーダ一発表 10 分、質疑応答 10 分、討議5分
最終評価:プロジェクトリーダ一発表 10 分、書面審査代表報告 5分、質実方芯
答 10 分、言古義 10 分
①大見プロジェクト(最終)
②北村フ。ロジェクト(中間)
③ 山中プロジェクト(中間)
④植松フ。ロジェクト(最終)
⑤市江フOロジェクト(最終)
⑥河野プロジェクト(最終)
⑦横山フOロジェクト(最終)
(3) 討議及びまとめ
4) 閉会
5 研究プロジェクト評価委員会委員及び書面審査委員
別紙名簿のとおり
6 センター側出席者
未来科学技術共同研究センター長
未来科学技術共同研究センター副センター長
" 
中島一郎
長谷川史彦
内丸幸喜
つd? ?
平成 19 年度東北大学未来科学技術共同研究センター
研究プロジェクト評価委員会委員名簿
(任期:平成 19 年 10 月 15 日~平成 20 年 3 月 31 日)
小谷和浩 文部科学省研究振興局研究環境・産業連携課技術移転推進室長
小林直人 独立行政法人産業技術総合研究所理事
具嶋 弘 独立行政法人医薬基盤研究所監事
仲 田武彦 NEC トーキン株式会社代表取締役執行役員社長
西村吉雄 国立大学法人東京工業大学監事
(五十音順、敬称略)
A斗A
F円U
書面審査委員名簿
。は書面審査委員の代表を表します
研究室 委員氏名 所属・耳腕
大見研 。浅田邦博 東京大学大規模集積システム設計教育研究センター長・初受
高須秀視 ローム株式会社・恥締役研究開発本部長
田中信義 キャノパ朱式会社・専務取締役
植松研 奥田泰雄 独立行政法人建築研究所・上席研究員
河井宏允 京都大学防災研究所・初受
。川端三朗 日:料反硝子ディー・アンド・ジー・システム株式会社・技師長
横山研 。飯塚尚和 株式会社インテリ〆ェン卜・コスモス研知紛存 知的クテスター事業描隼室・音脹
小) 1 正毅 名古屋大学エコトピア科学研究所・初受
桜井照夫 独立行政法人産業技術総合研究所光技術研究部門・招鴨研究員
河野研 尾形健明 山形大学大学院理工学研究科・初受
西島和ゴ 持田製薬株式会社医薬開発本部・主事
。箭内博行 医療法人慈心会・理事長
市江研 木下 博 大阪大学大学院医学系研究科・初受
。木村格 独立行政法人国立病附幾構宮城病院・院長
塩谷百合子 洗足学園音楽大学音楽療法研究所長・初受
山中研 小倉幸夫 ジャパンフ。ローブ株式会社・代表恥締役社長
三留秀人 独立行政法人産業技制総合研究所・先進製造プロセス研究部門長
。渡辺好章 同志社大学工学部・初受
北村研 。小林信一 筑波大学大学院ビジネス科学研究科・初受
班目耕封 東京大学大学院工学系研究科・初受
野口和彦 株式会社三菱総合研究所・研究理事
(敬称略)
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平成19年度研究プロジェクト評価委員会スケジュール表
時 間 次 ，弟. Ir 等
I 13:00-13:01 (1) 開会及びセンター長挨拶
13:01-13:02 (1) 委員の紹介
13:02-13:10 (8) 委員長の選出及び評価方法の説明
13:10-13:20 ! (10) I 発表(リーダー)
(ω2の) r-寸 一寸1:石園3i
I---:-::::----~:.::-:-+-;~::.，--イI (最終 トト.一一一-一一-一-一一園一一-一=一一-圃① |-23121?;?三jlQL| 5年目 )1.讐笠空豆J二.'J."二:重曹f号室杢里J一一一
13:35-13:45 ! (10) I 討議(委員及び書面審査委員)
13:45-13:50 ~ (5) I (発表準備)
-J2fE三1?;?2.j斗旦J 北村教授!竺主目二ぎ二
( I 14:00-14:10 ! (10) I (中間質疑(委員、リーダー)
I 3年目14:10-14:15 (5) ù "'T"I=I/!討議(委員)
14:15-14:20 l (5) 1 (発表準備)
-J221zl生~~-J--~!9!-_1山中教授|きき: (1)二空ごとー園開
( I 14:30-14:40 ! (10) I (中間質疑(委員、リーダー)
1---1-;~--1 3年目
14:40-14:45 (5) I l 討議(委員)
14:45-1仰 j (5) 1 (発表準備)
14:50-15:00 ! (10) I 発表(リーダー)
15高二7551一石--1 植松教授 i-al--{j正面言蚕蚕蚕了一④卜一一一一一一」一一一I (最終:一 15主;巴士♂15王?主d竺E三-Ji上j L-一斗園
1ほ5丘: 1悶5-15丘:25ο10ω) I 討議(委員及び書面審査委員)
15:25-15:35 1 (10) 1 休憩(発表準備)
15:35-15:45 ! (10) I 発表(リーダー)
-1335二 15:百r--(-5)--1 市江教授|詰苔{i正面蕃蚕蚕亘・E・
⑤ト一一一一一一←一一ーI (最終:-jffEzlE?2.jl旦| 5年目竺笠金旦Jご.'J."二:宣曹空室杢里j一一ー
16:00-16:10 ! (10) I 討議(委員及び書面審査委員)
16:10-16:15 ! (5) 1 (発表準備)
16:15-16:25 ! (10) I 発表(リーダー)
-7635二7ぶ30-r--(-5)--1 河野教授 r-~~-~-(吾面曇蚕蚕蚕了一
⑥|一一一一一一-4一一一I (最終一一一一ー二16:30三lE?2.jl旦| 5年目竺笠空豆... 1)二主二:宣曹雪空空旦J
16:40-16:50 (10) I 討議(委員及び書面審査委員)
16:50-16:55 j (5) 1 (発表準備)
16:55-17:05 (10) I 発表(リーダー)
-7735二7ZiU一石一|横山教授 iEhE{蚕面言蚕蚕~)一一-----­
⑦卜一一一一一一」-EE---| (最終:.1122212?2.j斗9!_J '5年目空豆空里... 1)-士三二:宣曹雪至歪旦)
17:20-17:30 ! (10) I 討議(委員及び書面審査委員)
17:30-17:40 1 (10) 1 休憩
(3) I 17:40-18:30 l (50) I 討議及びまとめ(評価委員)
4 I -18:30 閉会(挨拶)
? ?--同リ
東北大学未来科学技術共同研究センタ一規程
ヘ・
Illi--
ノ
日号? ?
ハ-O
白川
A吐
?年ω
第
成平規? ? ? ?
(趣旨)
第 1 条 この規程は、東北大学未来科学技術共同研究センター(以下「センター」とい
う。)の組織及び運営について定めるものとする。
(目的)
第 2 条 センターは、東北大学(以下「本学」としづ。)の学内共同教育研究施設等と
して、社会の要請に応える新しい技術・製品の実用化並びに新しい産業の創出を社会
へ提案することを目指し、産業界等との共同研究の推進を図り、先端的かっ独創的な
開発研究を行うことを目的とする。
(職及び職員)
第 3 条 センターに、次の職及び職員を置く。
センター長
副センター長
教授
准教授
講師
助教
助手
事務職員
技術職員
その他の職員
(センター長)
第 4 条 センター長は、センターの業務を掌理する。
2 センター長は、本学の専任の教授をもって充てる。
3 センター長の選考は、東北大学学術基盤施設群運営委員会の議に基づき、総長が行
フ。
4 センター長の任期は、 2 年とし、再任を妨げない。
(副センター長)
第 5 条 副センター長の人数は、 2 人とする。ただし、センター長が必要があると認め
るときは、 3 人とすることができる。
2 副センター長は、センター長の職務を補佐する。
3 副センター長は、センターの専任又は兼務の教授をもって充てる。ただし、センタ
ー長が必要があると認めるときは、センターの専任の准教授をもって充てることがで
きる。
4 副センター長の任期は、センター長の任期の範囲内とし、再任を妨げない。
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(研究組織等)
第 6 条 センターに、研究組織として次の部を置く。
開発企画部
開発研究部
2 センターに、本学発のベンチャー企業の創出を目指す研究に供用させる施設として、
東北大学ノ\ツチェリースクエアを置く。
(運営専門委員会)
第 7 条 センターに、その組織、人事、予算その他運営に関する事項を審議するため、
運営専門委員会を置く。
(運営専門委員会の組織)
第 8 条 運営専門委員会は、委員長及び次の各号に掲げる委員をもって組織する。
総長が指名する理事又は副学長
一 工学研究科長
一 副センター長
四センター専任の教授若干人
五 工学部・工学研究科事務部長
2 運営専門委員会は、必要があると認めるときは、構成員以外の者を出席させて説明
又は意見を聴くことができる。
(運営専門委員会の委員長)
第 9 条 運営専門委員会の委員長は、センター長をもって充てる。
2 委員長は、運営専門委員会の会務を総理する。
3 委員長に事故があるときは、委員長があらかじめ指名する委員が、その職務を代行
する。
(運営協議会)
第 10 条 センターに、センターのリエゾン活動及び管理運営全般に関する意見を求め
るため、運営協議会を置く。
2 運常協議会の組織及び運営については、別に定める。
(外部評価委員会)
第 11 条 センターに、センターの中期計画及び年度計両についての評価を行うため、
外部評価委員会を置く。
2 外部評価委員会の組織及び運営については、別に定める。
(研究プロジェクト選定委員会)
第 12 条 センターに、研究プロジェクトの選定を行うため、研究プロジェクト選定委
員会を置く。
2 研究プロジェクト選定委員会の組織及び運営については、別に定める。
(研究プロジェクト評価委員会)
第 13 条 センターに、研究プロジェクトの研究活動及び成果の評価を行うため、研究
プロジェクト評価委員会を置く。
2 研究プロジェクト評価委員会の組織及び運営については、別に定める。
(技術部)
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第 14 条 センターに、センターの産学連携による新産業創出に関する技術支援を行う
ため、技術部を置く。
2 技術部の組織及び運営については、別に定める。
(事務)
第 15 条 センターの事務については、国立大学法人東北大学事務組織規程(平成 16
年規 151 号)の定めるところによる。
(雑則)
第 16 条 この規程に定めるもののほか、センターの組織及び運営に関し必要な事項は、
センター長が定める。
附則
1 この規程は、平成 10 年 4 月 9 日から施行する。
2 この規程の施行後最初に委嘱される専門委員の任期は、第 15 条本文の規定にかか
わらず、平成 12 年 3 月 31 日までとする。
3 東北大学未来科学技術共同研究センター(仮称)設置準備委員会規程(平成 9 年規
第 76 号)は、廃止する。
附則(平成 10 年 6 月 9 日規第 117 号改正)
1 この規程は、平成 10 年 6 月 9 日から施行する。
2 この規程の施行後最初に委嘱される東北アジア研究センターに係る次の各号に掲
げる委員の任期は、東北大学留学生センタ一規程第 11 条第 1 項本文の規定及び東北
大学学際科学研究センタ一規程第 14 条第 1 項本文の規定にかかわらず、当該各号に
定めるとおりとする。
留学生センター運営委員会委員 平成 12 年 3 月 31 円まで
二 学際科学研究センター運営委員会委員 平成 11 年 3 月 31 日まで
附員u (平成 12 年 3 月 31 日規第 55 号改正)
この規程は、平成 12 年 4 月 1 日から施行する。
附則(平成 13 年 3 月 31 日規第 74 号改正)
この規程は、平成 13 年 4 月 1 日から施行する。
附則(平成 14 年 4 月 16 日規第 128 号改正)
この規程は、平成 14 年 4 月 16 日から施行する。
附則(平成 14 年 7 月 16 日規第 135 号改正)
この規程は、平成 14 年 7 月 16 円から施行する。
附則(平成 15 年 9 月 16 日規第 98 号改正)
この規程は、平成 15 年 10 月 1 日から施行する。
附則(平成 16 年 4 月 1 日規第 198 号改正)
この規程は、平成 16 年 4 月 1 日から施行する。
附則(平成 17 年 4 月 1 日規第 82 号改正)
この規程は、平成 17 年 4 月 1 日から施行する。
附則(平成 17 年 12 月 27 日規第 186 号改正)抄
1 この規程は、平成 18 年 1 月 1 日から施行する。
2 この規程施行の際現に第 1 条の規定による廃止前の次の表の中欄に掲げる規程(以
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下「廃止前の規程」としづ。)の規定により同表の左欄に掲げる職の任にある者又は
職に併任されるものとして選考された者は、この規程施行の日においてそれぞれ第 2
条から第 18 条まで、第 20 条、第 21 条、第 23 条、第 24 条、第 26 条から第 36 条まで及び
第 67 条の規定による改正後の同表の右欄に掲げる規程(以下「改正後の規程」とい
う。)の規定により同表の左欄に掲げる者になり、又は選考されたものとみなし、そ
の任期(廃止前の規程の規定により併任されるものとして選考された者の任期を除
く。)は、改正後の規程の規定にかかわらず、廃止前の規程に定める任期の末日まで
の期間とする。
職 廃止前の規程
東北大学未来科学技術共 東北大学未来科学技術共同
同研究センター長 研究センター長選考及び任
期規程
」一一
附則(平成 19 年 4 月 1 日規第 71 号改正)
この規程は、平成 19 年 4 月 1 日から施行する。
60 -
改正後の規程
東北大学未来科学技術共
同研究センタ一規程
東北大学未来科学技術共同研究センター研究フ。ロジェクト評価委員会内規
制定平成 10 年 4 月 9 日
(趣旨)
第 1 条 この内規は、東北大学未来科学技術共同研究センタ一規程第 13 条の規定に基
づき、東北大学未来科学技術共同研究センター研究プロジェクト評価委員会(以下「研
究プロジェクト評価委員会J という)の組織及び運営に関する事項を定めるものと
する。
(組織)
第 2 条 研究プロジェクト評価委員会は、東北大学の教員以外の学識経験者による委員
若干人をもって組織する。
(委員長)
第 3 条 研究プロジェクト評価委員会に委員長を置き、委員の互選によって定める。
2 委員長は、会務を総理する。
(委嘱)
第 4 条 第 2 条に掲げる委員は、センター長が委嘱する。
(雑則)
第 5 条 この内規に定めるもののほか、研究プロジェクト評価委員会の運営に関し必要
な事項は、東北大学未来科学技術共同研究センター運営専門委員会の議を経て、セン
ター長が定める。
附則
この内規は、平成 10 年 4 月 9 日から施行する。
附則(平成 12 年 4 月 1 日改正)
この内規は、平成 12 年 4 月 1 日から施行する。
附則(平成 16 年 4 月 1 日改正)
この規則は、平成 16 年 4 月 1 日から施行する。
附則(平成 17 年 4 月 26 日改正)
この内規は、平成 17 年 4 月 26 日から施行する。
? ?? ?
東北大学未来科学技術共同研究センター研究プロジェクト評価要項
(平成 16 年 4 月 1 日制定)
(趣旨)
第 1 条 この要項は、東北大学未来科学技術共同研究センタ一規程(平成 16 年 4 月 1
日規第 198 号)第 13 条及び東北大学未来科学技術共同研究センター研究フ。ロジェク
ト評価委員会内規(平成 16 年 4 月 1 日制定。)第 5 条に基づき、東北大学未来科学技
術共同研究センター研究プロジェクト評価(以下「研究フ。ロジェクト評価J としづ。)
に関し必要な事項を定めるものとする。
(評価の基本方針等)
第 2 条 東北大学未来科学技術共同研究センターの設立目的を十分達成するため、開発
研究部等の研究プロジェクト評価は、研究開始後 2 年を経過した開発研究プロジェク
ト(以下「プロジェクト」という。)の開発研究成果の評価を中心に、原則として、
以後 5 年目及び 7 年目に実施するものとする。開発研究開始後 2 年を経過しないうち
に終了又は中止されたプロジェクトについても同様とする。
2 研究フOロジェクト評価委員会の委員長(以下「委員長」としづ。)は、前項の研究
プロジェクト評価の結果について、東北大学未来科学技術共同研究センター長(以下
「センター長」としづ。)に報告するものとする。
(評価協力者)
第 3 条 委員長は、研究プロジェクト評価のため特定の事項につき専門的協力が必要な
場合には、評価協力者を選定することができる。
2 前項の評価協力者は、委員長の求めに応じ、センター長が委嘱する。
(委員及び評価協力者の任期)
第 4 条 委員の任期は委嘱した日から当該年度の末日までとし、その欠員が生じた場合
の補欠委員の任期は、前任者の残任期間とする。
2 評価協力者の任期は 1 年以内とする。
3 委員及び評価協力者は再任されることができる。
(秘密を守る義務)
第 5 条 前条の委員及び評価協力者は、その職務上知り得た秘密を漏らしてはならない。
その職を退いた後といえども同様とする。
2 開発研究部等は、研究プロジェクト評価に際して、東北大学又は第三者の利益を損
なうと認めるに足る合理的な理由がある場合には、研究フ。ロジェクト評価委員会から
の資料の提供その他情報の開示の要求を拒むことができる。ただし、東北大学又は第
三者の利益を損なうおそれがなくなった場合にはただちに研究プロジェクト評価委
員会に対して情報を開示しなければならない。
(委員長の事故代理)
第 6 条 委員長に事故があるとき、又は委員長が欠けたときは、委員長があらかじめ指
名する委員が、その職務を行う。
(評価の対象及び評価事項)
第 7 条 研究プロジェクトの評価事項は次のとおりとする。
(1)各プロジェクトの開発研究成果の社会(世界・日本・地域)、経済、産業への還
元結果
(2) 各プロジェクトの研究費の実績
(3) 各プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る全体とし
つ白戸しO
ての評価
(4) その他開発研究の評価に必要な事項
(評価の方法等)
第 8 条 開発研究部等の各プロジェクトの責任者は、前条の評価事項についてとりまと
めた自己評価報告書を研究プロジェクト評価委員会へ提出するものとする。
2 研究プロジェクト評価委員会は、前項に規定する自己評価報告書に基づくほか必要
と認めた場合には、各プロジェクトからのヒアリング、現地調査により評価を行う。
3 本条第 1 号に規定する自己評価報告書に関する細目は、センター長が定める。
(研究プロジェクト評価結果の運営専門委員会への報告)
第 9 条 センター長は、研究プロジェクト評価結果に意見を附した上で、運営専門委員
会へ報告するものとする。
(研究プロジェクト評価報告書の公開)
第 10 条 センター長は、前条による研究プロジェクト評価結果の報告の後、研究プロ
ジェクト評価報告書を作成し、外部に公表するものとする。
(庶務)
第 11 条 研究プロジェクト評価委員会及び研究プロジェクト評価に関する庶務は、未
来科学技術共同研究センタ一事務部において処理する。
(雑則)
第 12 条 この要項に定めるもののほか、研究プロジェクト評価に関し必要な事項は、
センター長が定める。
附則
この要項は、平成 1 6 年 4 月 1 日から施行する。
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